SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 587/2015-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |
I . :stipencho advokiitkou |
. B o cci namictaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZzo 96/2014 z 26. marca 2015
a takto

rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad“) bola

22.jima 2015 dorucend - staznost |
I (e len ,stazovate™), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 7 Szo 96/2014 z 26. marca 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenie).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol: «StaZovatel’ vykonava trest odnatia slobody
7 |
(dina 23. 06. 2015 bude stazovatel’ preeskortovany do _
I - i: 03. 06. 2013 sa mal

stazovatel’ dopustit’ disciplindrneho previnenia podla § 40 pism. f zakona ¢. 475/2005 z. z.

o vkone trestu odnatia slobody tym, Ze uzival lieky inak ako mu ich predpisal alebo povolil
lekar. Dna 05. 06. 2013 bolo vydané rozhodnutie o disciplinarnom treste ¢. 400857/1-2013,
ktorym mu bol uloZeny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu 10 dni
vzmysle § 52 ods. 3 pism. e) cit. zdkona. StaZovatel podal proti rozhodnutiu
o disciplinarnom treste staznost. Dna 11. 06. 2013 bolo vydané rozhodnutie o staznosti
o ulozeni disciplinarneho trestu ¢. 400857/1-2013, ktorym bola staznost stazovatela proti
rozhodnutiu o disciplindrnom treste zamietnutd. Nasledne podal stazovatel Zalobu
proti rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby,
I - 00857/1-2013 zo dia 05. 06. 2013 ako
aj postupu orgdanu a proti rozhodnutiu zo dna 11. 06. 2013 (ako aj proti postupu vyssie
uvedeného orgdnu) a staznosti proti vyssie uvedenému rozhodnutiu a to podla § 7, § 244,
§246a a § 247 zakona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0O. s. p.“). Krajsky sud v Trnave
Uznesenim z 10. septembra 2014, ¢. k.: 205/59/2013 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) zastavil konanie, ktorym sa staZovatel domdhal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ustavu. Ndsledne voci predmetnému rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 20S8/59/2013, podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodoval Najvyssi sud SR...»

Najvyssi sud namietanym uznesenim sp. zn. 7 Szo 96/2014 z 26. marca 2015 zmenil
uvedené uznesenie Krajského stidu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“) tak, ze konanie
zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postlpil krajskému prokuratorovi Krajskej
prokuratury v Trnave (d’alej aj ,,krajska prokuratura®). V ostatnej Casti uznesenie krajského

sudu potvrdil a nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Krajsky sud v Trnave Uznesenim z 10. septembra 2014,
¢ k.0 208/59/2013 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.)
zastavil konanie, ktorym sa staZovatel domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, so sidlom
I oo icn Usiav) z 11. Jina 2013 ¢ 400857/1-2013
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Ustavu z 05. jina 2013, ¢ k.. 400857/1-2013,
ktorym bol stazovatelovi ulozeny disciplinarny trest celodenného umiestnenia
do uzavretéeho oddielu na dobu 10 dni v zmysle § 52 ods. 3 pism. e) zdakona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody.

Prvostupiiovy sud konanie zastavil s tym, Ze podla ndlezu Ustavného sidu SR
11 US 247/2007 rozhodnutie vo veci preskiimavania rozhodnutia o uloZent disciplindrneho
trestu patri do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je
ho mozné povazovat za rozhodovanie organu verejnej spravy. Takéto rozhodnutie teda
nemoze byt predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. Najvyssi
sud SR ako sud odvolaci po podani odvolania stazovatela rozhodol tak, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze konanie zastavil a po prdvoplatnosti rozhodnutia vec
postupil Krajskemu prokuratorovi Krajskej prokuratury v Trnave. V ostatnej casti
Uznesenie potvrdil. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci sa stotoznil s argumentaciou sudu 1.
stupna s tym, Ze rozhodnutie Ustavu nepodlieha sidnemu prieskumu podla O. s. p., ale
nad zdkonnostou postupu a rozhodnuti Ustavu dozerd prislusny prokurdtor. Preto zmenil
Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, tak ako je vyssie uvedené.

V' rovnakych prdavnych veciach, aku mad stazovatel sudy rozhodovali tak,
e rozhodnutie Ustavu o disciplindrnom treste povazovali za rozhodnutie, na preskiimanie
ktorého je prislusny Krajsky sud v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. a ak teraz
Najvyssi sud SR v Uzneseni ¢. k.. 7520/96/2014 zo dna 26. marca 2015 rozhodol inak
bez toho, aby odévodnil takyto odlisny postup, ide o porusenie principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a tym aj k poruSeniu zdsady prdavnej istoty a teda poruSeniu
zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy SR, ked%e podla stazovatela je na konanie
v uvedenej veci prislusny Krajsky sud.

Najvyssi sud SR stazovatelovi neozrejmil v Uzneseni Najvyssieho sudu SR,

C. k.. 7820/96/2014 zo dna 26. marca 2015 svoje myslienkové pochody, sposob hodnotenia



dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom, aby vysledok
rozhodovacej cinnosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne odovodneny, a aby stazovatel’
nemusel hladat’ odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov. S prijatymi zavermi
nie je mozné sa stotoznit, ako s logickymi zavermi procesu poznania nielen pravnych

zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychdadzaju.

Vzhladom na napadnuté rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ako aj vzhladom na jeho
vyrok povazuje stazovatel za potrebné uviest, Ze Krajska prokuratura na useku vizenstva
vzmysle a v rozsahu ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v danej veci
a konkrétnom pripade stazovatela nemd zZiadne zdkonné oprdvnenia a neprichadza
do uvahy ani pripadné prijatie prislusnych prokuratorskych opatreni. Vo viacerych
upovedomeniach, sama prokuratura uviedla, Ze na useku vizenstva v zmysle ustanovenie
§ 18 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 153/2011 Z. z. o prokurature v platnom zneni moze
prokurator pisomnym prikazom zrusit' alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia orgdanov vykondvajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 § 18 alebo ich
nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym
pravaym predpisom. V pripade stazovatela uz bolo rozhodnutie Ustavu vykonané, a teda
aj v pripade eventudalneho porusenia zakona neprichadza do uvahy pripadné prijatie
prokuratorskych opatreni v zmysle zdkonnych ustanoveni zdkona ¢. 153/2011 Z. :z.

o prokurature.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR, ¢. k.: 7520/96/2014 zo dna 26. 03. 2015 bolo
stazovatelovi dorucenée dna 07. 05. 2015 a jeho advokatovi dna 23. 04. 2015 a teda diom

podania tejto Ustavnej staznosti je zachovand lehota na podanie staznosti.

Stazovatel zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR je ustavne
neudrzatelnym sposobom odoévodnené a mozno ho povazovat za arbitrarne. Stazovatel trva
na tom, Ze medzi napadnutym uznesenim Najvyssieho sudu SR a obsahom zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru oznacenych v staznosti existuje takd pricinna
suvislost, na zdaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie redlne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



Stazovatel uvadza, Ze v skutkovo totoznych veciach ako je jeho prdavna vec Najvyssi
sud SR, ale aj Krajsky sud rozhodovali opacne ako to bolo v jeho pripade v danej veci.
Odlisnymi stanoviskami su Uznesenie Najvyssieho sudu SR 4 SzZo/42/2012 zo dna
18. 09. 2012, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 5820/24/2013 zo dna 30. 05. 2013,
Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 245/2/2010 - 142 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 8820/35/2012 zo dna 13. 06. 2013, Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. ¢.: 235/85/2012 zo dna 17. 09. 2013, Rozsudok Najvyssieho sudu
SR 5 S20/3/2014 zo dna 29. 04. 2015, Uznesenie NSSR ¢. k.. 4 Szo/21/2011 zo dna
31. 10. 2011, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. ¢.: 6520/226/2010, 258z0/39/2011,
8820/36/2011 a dalsie.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:

. 1. Zaktadné pravo [

- podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 7820/96/2014 a jeho Uznesenim
pod sp. zn.: 7520/96/2014 zo dna 26. 03. 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 7520/96/2014 zo
dna 26. 03. 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3.

-a prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur (slovom
desat’ tisic Eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho bankovy ucet.

4. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 751,74
Eur (slovom: sedemstopdtdesiatjeden Eur aj sedemdesiatstyri centov)... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



4. Dna 3. augusta 2015 bolo tstavnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatel'a oznacené

(g3

ako ,, Doplnenie staznosti“, v ktorom st’azovatel’ uviedol:

,Stazovatel’ poukazuje okrem iného aj na skutocnost, Ze bolo porusené jeho prdvo
na obhajobu absolutnym odignorovanim obhajoby a staznostnych dovodov, dalej
neustanovenim ex offo advokata v disciplinarnom konanim, teda doslo k rozporu s ¢l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, kedZe islo o trestnu vec pri vykone trestného
rozhodnutia, kde platia rovnaké zdaruky a zdsady, ako pred vydanim takéhoto trestného
rozhodnutia v zmysle dohovoru EDLP a judikatury v duchu dévodov rozsudku NS SR
8820/35/2012...

Prezumpcia neviny bola v pripade staZovatela rovnako hrubo naruSend, pretoze
disciplinarny trest, ktory mu bol uloZeny musel vykonat' skor ako mohol podat opravny
prostriedok voci rozhodnutiu, ktorym mu bola sankcia uloZena. Aj v pripade, ak by sud
v buducnosti dospel k zaveru, ze rozhodnutie ustavu o uloZeni disciplinarneho opatrenia
Jje protizdkonné a teda, by zrusil rozhodnutie Ustavu, nebolo by mozné vo veci stazovatela
navratenie do povodného stavu a teda do uvahy prichddza uz iba financna satisfakcia
za nespravne konanie... “, d’alej v podani stazovatel’ citoval okrem ustanovenia ¢l. 40 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod aj €l. 50 ods. 2 a 3 ustavy.

Stazovatel’ nenavrhoval zmenu petitu podanej staznosti.

5. Dna 11. septembra 2015 bolo ustavnému siudu dorucené podanie stazovatela
oznacené ako , Predlozenie listinného dokazu k staznosti”, v prilohe ktorého
stazovatel predlozil ustavnému sudu upovedomenie Krajskej prokuratury v Trnave

¢. k. 3 Kn 53/15/2200-8 z 24. augusta 2015.
IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude”) tustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom
stdnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych o0s0b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
,fozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

10. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonédva vézba, trest odiatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie,
ochranna vychova, tstavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia stdu,

ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia sudu



alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody
a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona o prokuratare prokurdtor je povinny pisomnym
prikazom zruSit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
orgdnov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného
organu, ak st vrozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom.

Podl'a § 18 ods. 5 pism. d) zdkona o prokuratare pri vykonavani dozoru je prokurator
opravneny preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia orgdnov vykonavajicich spravu miest
uvedenych v odseku 1 zodpovedajii zakonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom.

11. Podla § 47 ods. 1 zdkona o prokuratire na vykonavanie dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator

a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni prokuratori.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suadom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

15. Podstata staznosti stazovatela spociva v tvrdeni o poruSeni jeho zakladného

prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na siidne preskimanie



rozhodnutia orgénu verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 7 Szo 96/2014 z 26. marca 2015.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 7 Szo 96/2014 z 26. marca 2015
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného UVV a UVTOS,
so sidlom V_, ¢. 400857/1-2013 z 11. juna 2013, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 20 S 59/2013 z 10. septembra 2014 zmenil
uznesenie krajského sudu tak, Zze konanie zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia vec
postupil krajskému prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trnave. V ostatnej Casti uznesenie
krajského stidu potvrdil a nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' tvrdi, Ze namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu principu
predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia a poruseniu zasady pravnej istoty, ked’ze podl'a jeho
nazoru najvyssi sud rozhodol v rozpore so svojou predchadzajucou judikatirou bez toho,
aby odovodnil svoj odlisny postup, tvrdi, Ze namietané uznesenie najvysSieho sudu
je arbitrarne.

Pokial’ ide o v ,, Doplneni staznosti z 3. augusta 2015 uvedené namietané porusenie
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ustavny sud
poznamenava, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Viazanost’ istavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§20 ods. 1 zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroveii vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav
(m.m.IL US 19/05, L. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o poruseni dal$ich
zékladnych prav, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti, resp. v doplneni st'aznosti
mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatarou ustavného stidu potrebné povazovat’ iba
za suGast’ argumentacie stazovatela (III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 287/2011,
I11. US 650/2014).



16. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 SZo 96/2014 z 26. marca 2015 v podstatnom
uviedol:

., V obcianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci a rozhoduju o sulade vseobecne zdavdznych nariadeni orgdanov uzemnej samospravy
vo veciach uzemnej samospravy so zdakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Stdtnej spravy, pokial’ ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju
o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zakon...

Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zdaujme vykonat
opatrenia na predchadzanie porusSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.
Privykone svojej posobnosti je prokuratura povinna vyuzivat vsetky zakonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila doslednd, ucinnd a rychla ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu. “

Najvyssi sud d’alej odkazuje na uz citované ustanovenia § 18 ods. 1,2 a § 47 ods. 1
a 2 zédkona o prokurature.

,,Odvolact sud po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania
mu predchadzajiiceho oboznamiac sa so spisovym materidlom sudu, sucast’ ktorého tvoril
spis UVTOS - dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym
prvostupnovy sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O. s. p. z dovodu, zZe rozhodnutie
napadnuté Zalobou nemoze byt predmetom preskumavania sudom podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, je vecne sprdavne a plne sa s nim stotoznuje.

V predmetnej veci sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ktorym vyjadril
nesuhlas s argumentdciou prvostupiioveho sudu uvedenou v odovodneni napadnutého
uznesenia.

Odvolaci sud zastava zhodny ndzor ako sud prvého stupia, Ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutie orgdnu verejnej spravy

podliehajuceho sudnemu prieskumu v zmysle §§ 244 a nasl. O. s. p. Z pravnych noriem
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citovanych vysSie vyplyva, Ze nad zdkonnostou postupu a rozhodnuti Zalovaného dozerad
prislusny prokurator. V ramci trojdelenia Stdatnej moci na zdakonodarnu, vvkonnu a sudnu
mozno prokuraturu spolu s ochrancom prav, v ramci Sirsieho ponimania Statu a verejnej
spravy, zaradit do moci sudnej, avsak s prihliadnutim na ¢l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zdakona o prokurature treba
prokuraturu povazovat' za Stdatny organ s osobitnym postavenim, ktorého postavenie ako
i posobnost upravuje osobitny prdavny predpis. Z uvedeného mozno jednoznacne dospiet
k zaveru o tom, Ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby -
nie je mozné povazovat za spravny organ, ktorého legdlna definicia je obsiahnuta v § 1
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - sprdavny
poriadok, podla ktorého je spravnym organom Stdtny organ, orgdn uzemnej Samospravy,
organ zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze rozhodnutie
zalovaného vydavané podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. v disciplinarnom konani nemozno
povazovat za rozhodnutie vydané v spravnom konani podliehajuce prieskumnej pravomoci
spravnych sudov podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Pretoze nie je dand prdavomoc spravnych sudov na preskumanie Zzalobou
napadnutého rozhodnutia a jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil.

Odvolaci sud vsak zastava ndzor, Ze je potrebné pre zabezpecenie ochrany prav
Zalobcu v pripade existencie iného prislusného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola
vec postupend tomuto organu na dalsie konanie.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravomoc iného organu je dana charakterom
rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani v zmysle zdkona
C. 475/2005 Z. z. KedZe sa jedna o pravoplatné rozhodnutie zZalovaného, ktorym bola
predmetna vec vyriesend s konecnou platnostou a s prihliadnutim na obsah pisomného
podania Zalobcu, oznaceného ako Zaloba na preskumanie zakonnosti rozhodnutia v konani,
o ktorom sud konstatoval nedostatok pravomoci, odvolaci sud toto pisomné podanie
podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. v spojeni s § 41 ods. 2 O. s. p.

povazoval za podnet na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia vydaného
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Zalovanym, na ktoré konanie je prislusny prokurator. V prejednavanej veci je dana
pravomoc Krajskej prokuratury Trnava.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
v Casti, v ktorej konanie zastavil v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze konanie zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia sa vec postupi
krajskému prokuratorovi Krajskej prokuratury v Trnave. V ostatnej casti podla § 246¢

ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p., uznesenie potvrdil. *

17. Néasledne sa dustavny sud oboznadmil aj so stazovatelom doru¢enym
upovedomenim krajskej prokuratary €. k. 3 Kn 53/15/2200-8 z 24. augusta 2015, v ktorom
sa krajska prokuratira zaoberala predmetnou vecou stazovatel’a po jej postipeni na zéklade
namietaného uznesenia najvyssieho sudu.

Po podrobnom popise skutkového stavu, na ziklade ktorého bolo stazovatelovi
ulozeny disciplinarny trest v uvedenom upovedomeni, prokurator uviedol: «... podkladom
rozhodnutia o disciplinarnom previneni a o uloZeni disciplinarneho trestu zo dna
05. 06. 2013 boli vysledky a zavery vyplyvajuce z opisu disciplinarneho previnenia
a z vykonanej generalnej prehliadky u Vasej osoby v ,,ustave“, vo vztahu k comu boli ako
svedkovia uvedeni dvaja prislusnici Zboru vizenskej a justicnej strdze, ktory popis udalosti
- zaznamu o disciplinarnom previneni vlastnorucne na predpisanom tlacive podpisali
a Vase poucenie vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti v , ustave”. Ako aj
nasledne dodatocne zabezpecené pisomné vyjadrenie lekarky ,,uistavu“ zo dna 07. 06. 2013
(zabezpecené v ramci druhostupniového, staznostného konania), z ktorého okrem iného
vyplyva to, zZe lieky, ktore Vam boli predpisané ortopédom dna 31. 01. 2013 ste dostali
04. 02. 2013, nakolko 02. a 03. 02. 2013 bol vikend, pricom lieky Oramellox a Mydocalm
ste mali mat podla davkovania douzivané dna 05. 03. 2013 (lieky Alerid vydané
dna 08. 06. 2012 ste mali mat podla davkovania douzivané este dna 18. 09. 2012) a lieky
Dithiaden vydané dna 23. 05. 2013 ste mali mat' (v case dotknutej prehliadky) podla
davkovania v pocte uz len 9 ks tabliet. Mali ste byt pritom v kazdom pripade pouceny ako
lieky uzivat’ a v pripade, zZe nebudu pretrvavat tazkosti, lieky ste mali spravne uloZit, resp.
poziadat' o ich uloZenie v lekarnicke v ambulancii , ustavu®. Rovnako tak spravnym

postupom by bolo takéto neuzité lieky vydat pedagdgovi, pripadne referentovi rezimu,
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aby nedoslo k ich pripadnému zneuzitiu (aj inou osobou), poskodeniu zdravia alebo k ich
odcudzeniu.

Dotknuty disciplindrny trest ste nastupili diia 28. 06. 2013, pricom tento ste nasledne
aj vykonali.

V tejto suvislosti je treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 ,,ZoVTOS*
Jje odsudeny pocas vykonu trestu obmedzeny najmd v prave na nedotknutelnost osoby
a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva
dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave
na nakladanie s vecami osobnej potreby.

Vykon trestu odnatia slobody je osobitny rezim, pre ktory je dovodne priznacné
a charakteristické to, Ze odsudeny musi striktne dodrziavat’ povinnosti a zakazy vyplyvajuce
zo vztahujucej sa zdkomnej upravy ako je ,,ZoVTOS®, nan vztahujuca sa vyhlaska
(Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok
vkonu trestu odnatia slobody) a v neposlednom rade aj ustavny poriadok ustavu, v ktorom
sa trest vykondva. Z ustanovenia § 40 pism. f/ ,,Z0VTOS* jednoznacne pritom vyplyva,
Ze odsudenému je zakazané predstierat’ ochorenie, umyselne sa poskodzovat na zdravi,
uzivat' lieky nepredpisané, nepovolené lekarom alebo uzivat' ich inak, ako ich predpisal
alebo povolil lekar alebo odovzdavat lieky inym odsudenym.

S poukazom na uvedené mozno teda konStatovat zaver, Ze aj napriek Vasim
namietkam v danej veci bolo rozhodnutie o disciplindarnom previneni spravne a mozno tiez
konstatovat, zZe malo oporu vo vztahujucej sa zdkonnej uprave. Rovnako tiez mozno
konstatovat, Ze ulozeny disciplindrny trest je sice prisnejSieho charakteru, avsak tento
mozno povazovat, aj napriek uvedenému za primerany.

V nadviznosti na doposial’ uvedené mozno dalej konstatovat’ zaver, Ze prislusné
organy, ktoré konali a rozhodovali v danom konkrétnom pripade o Vasom disciplindarnom
previneni a o uloZeni disciplinarneho trestu postupovali tak ako im to uklada a predpisuje
ustanovenie § 58 ods. 1 a nasl. ,,ZoVTOS". V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest,
Ze konanie o disciplinarnych previneniach odsudenych a o uloZeni disciplindrnych trestov
za ne je osobitnym konanim, ktoré je tak z vecnej stranky ako aj z procesnej stranky
upravené v osobitnom zdkone, t. z. v ,,Z0VTOS". Na toto konanie sa vsak subsidiarne

zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok) nevztahuje.
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Podnetom napadnuté rozhodnutia sice z pohladu vseobecnych pravnych zdsad
a Standardov tzv. administrativneho trestania trpia do urcitej miery formalnostou, ktora by
za splnenia dualsich zdkonnych podmienok mohla viest k ich pripadnému zruSeniu
v zakonom predpisanom konani. S ohladom vsSak na doposial uvedené skutocnosti
povazujem tieto rozhodnutia za sprdavne a pravne prostriedky prokuratorského dozoru
vo vztahu k nim preto neprijimam.

Napokon na zaver sa Ziada uviest, Ze to ako je z procesnej a vecnej stranky v zakone
upravené disciplinarne konanie a disciplinarne trestanie odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody, toto je determinované predovsetkym charakterom vizenského prostredia,
jeho Specifickostou a v neposlednom rade aj potrebou efektivne a véasne zabezpecovat ucel

vwkonu trestu odnatia slobody ako takého.»

18. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

19. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konstantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

20. Ustavny sud uz judikoval, Ze ak vieobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoze dojst’
k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, II1. US 30/06).

Ustavny sud tieZ pripomina, e vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II1. US 209/04, I. US 117/05, I11. US 541/2013). Rovnako Eurdpsky sad pre Pudské prava
pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno chapat’ tak, e vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, priCom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania
moZe obmedzit’ na prevzatie oddovodnenia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21.1.1999).

21. Podstatna Cast’ stazovatel'ovych namietok spocivala v poruseni zédkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy odklonom od ustalenej judikatury
najvysSiecho sudu bez nalezit¢tho odovodnenia, pricom urcujuca v danom pripade bola
interpretacia pravnej Upravy vztahujicej sa na rozsah pravomoci vSeobecnych sudov,
resp. dozorujiceho prokuratora preskimavat® rozhodnutia o disciplindrnom previneni
aulozeni disciplinarneho trestu vo vykone trestu odnatia slobody. Taktiez namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy upravujuceho pravo na pristup k

sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.
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22. Zjudikatury najvysSieho sidu je zrejmé, Ze vSeobecné sudy pristupuju
k preskimavaniu rozhodnuti o ulozeni disciplindrnych trestov osobam vo vykone trestu
odnatia slobody na jednej strane tak, Ze tieto rozhodnutia preskimavaji meritdérne
(napr. 8 Szo 36/2011 z 28. augusta 2012, 2 Szo 46/2011 z 22. augusta 2012, 6 Szo 226/2010
z 28. septembra 2011, 2 Szo 39/2011 z 18. aprila 2012), a na strane druhej v niektorych
pripadoch najvy$si sud konStatoval, ze pravomoc preskaimat  rozhodnutia
v disciplindrnom konani  podlieha preskimaniu dozorujiceho prokuratora (napr.

6 Szo 53/2011 z 20. marca 2012, 3 Szz 5/2011 zo 7. februara 2012).

23. Ustavny sud uz konstatoval, Ze vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov vieobecnych
(spravnych) sudov, na ktora poukazal aj stazovatel' v predmetnej veci, ustavny sud nie je
organom opravnenym zjednocovat pravne nazory vseobecnych sudov (I. US 199/07,
I1. US 273/08, TV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich
Gistavnu akceptovatelnost’ (IT1. US 313/2010).

24. Podstatou odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho suadu bola
interpretacia § 244 anasl. OSP, ako aj § 18 ods. 1 aods. 2 a § 47 zdkona o prokuratire
a jeho aplikdcia na zisteny skutkovy stav.

Ustavny sud konstatuje, ze po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu so zretel'om na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej st’aznosti,
ustavny sad nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku
a zakona o prokuratare, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s uvedenymi ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

Zuz uvedenych wustanoveni pravnych predpisov je zrejmé, Ze dozor
nad zachovavanim zakonnosti v UVTOS legislativa Slovenskej republiky zveruje
predovsetkym prokuratorovi, ktory na dosiahnutie tohto ucelu disponuje aj prislusnymi
nastrojmi (§ 18 zakona o prokuratire). Stazovatel mal moZnost domahat sa ochrany
vSetkych nim oznacenych prav prave prostrednictvom prislusnej prokuratury ako organu
vykonévajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave na vykon trestu, ktora
je opravnena a zarovenl povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov ustavom

na vykon trestu vo vztahu k osobe stazovatela zabezpecit' napravu nezdkonného stavu.
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Najvyss§i sid v namietanom rozsudku poukazal na osobitné okolnosti danej veci,
na charakter predmetného rozhodnutia zalobcu o ulozeni disciplindrneho
trestu, na relevantni judikatiru a pravnu upravu, ktoré boli rozhodné z hladiska jeho
rozhodnutia o nedostatku pravomoci v§eobecnych sudov v ramci spravneho stdnictva podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku na preskimanie Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného UVTOS o uloZeni disciplinarneho trestu stazovatelovi. Aplikacia
uz uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o prokuratire v danej
veci podla nazoru tustavného sudu zodpovedala osobitnostiam konkrétneho pripadu

a najvyssi sud svoje rozhodnutie Gstavne suladnym spdsobom odovodnil.

25. Podla nazoru ustavného sudu stazovatel'om namietané uznesenie najvysSieho
sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym sposobom sa vyrovnal so skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pradvne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia

dotknutych ustanoveni pravnych predpisov bola vykonana ustavne siladnym spdsobom.

26. Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, ze napadnuté rozhodnutie
sudu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé stidne konanie je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).
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27. Vychéadzajic zuveden¢ho, ustavny s0d staznost’ staZovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu v namietanej Casti nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej

by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

28. Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok, o d’alsich narokoch st'azovatel’a

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015
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