SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 602/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. L., P., zastipeného JUDr. D. D., spol. st. 0., P,
konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. D. D., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 327/2012 z 25. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2013
dorucena staznost’ Ing. V. L., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. D. D., spol.
s 1. 0., P., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. D. D., vo veci namietané¢ho

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 8 Co327/2012 z 25. marca 2013 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom podanym 13. méja 1999 Okresnému
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 925/1999 doméhal, aby nim oznadeni
odporcovia boli zaviazani zaplatit mu sumu 961 186 Sk s prisl. Okresny sid Zilina
rozsudkom sp. zn. 16 C 925/1999 z 1. marca 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. maja
2006, zaviazal odporcu v 1. rade zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 30 577,77 € s prisluSenstvom
a nahradit’ mu trovy konania. Stazovatel’ nasledne 30. marca 2009 podal Okresnému stdu
Cadca (dalej len ,,okresny stid“) navrh na nahradu $kody spésobenej nespravnym tradnym
postupom Okresného sudu Zilina smerujici proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca®), ,, ktory bol necinny v konani vedenom... pod spis. znackou
16 C/925/1999 a to v dosledku oneskoreného vydania predbezného opatrenia, v dosledku
oneskoreného rozhodnutia vo veci samej a v dosledku necinnosti v ramci exekucného
konania pod spis. znackou 24 Er/2018/2006“ [citované z rozsudku okresného sudu sp. zn.
4 C 129/2009 z 12. aprila 2012, pozn. (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu z 12. aprila
2012)]. Okresny sud rozsudkom z 12. aprila 2012 navrh st'aZzovatel'a zamietol. St'azovatel’
podal proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného stidu z 12. aprila 2012 potvrdil.

Stazovatel tvrdi, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil jeho zédkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru tym, ze sa v nom nezaoberal jeho namietkou, podl'a ktorej «predbezné opatrenie
vydal sud az po jednom roku a tym umoznil previest majetok Zalovanej firmy na niekoho
iného. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovanych institutov v civilnom procese.
Predbezné opatrenie, ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho
castou, moze sud nariadit len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatelsku

¢innost zalovaného bolo primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny.



Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania a to aj v pripade, ak by bol
vwkon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Teda ide o situdaciu, ked sa subjekt, ktorému svedci
povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, ze umyselne zmensuje svoj majetok
s cielom vyhnut sa jej plneniu. Medzi skutocnosti, ktoré osvedcuju, zZe vykon rozhodnutia
bude ohrozeny, patri najmd také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie
hodnoty majetku, ktory mozno vykon rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvituje jeho majetkové pomery. Bolo preukazané,
Ze na ucte Zalovaného A., s. r. o. (odporca v 1. rade, pozn.) bol v case podanie navrhu
na vydanie predbezného opatrenie zo dna 18. 06. 1999 suma vo vyske 85 553,51 SK
(2839,86,- Eur) a ku dinu 31. 12. 1996 bola na ucte suma 281 619,- Sk (9348,- Eur). Taktiez
bolo preukazané, zZe zakladné imanie spolocnosti bolo vo vyske 2 600 000 Sk od 31. 10.
1994 do 28. 11. 1999 a tohto dna zdkladné imanie spolocnost znizila na 200 000,- Sk
a dalej, ze v prospech Ministerstva telekomunikacii SR mala A., spol. s r. o. vinkulovanych
33 193,92,- Eur na audiotextove sluzby, ako aj dalsich 33 193,92,- Eur na povolenie
od Ministerstva financii SR podnikat ako ,,stavkova spolocnost™. Z uvedeného bolo zrejme,
Ze spolocnost’ znizovala svoj majetok, pretoze vtom case sa uz viedol uvedeny prdavny spor
a Zalovany vmyselne znizoval svoj majetok s cielom vyhniit sa plneniu. Okresny sid v Ziline
v konani 16 C/925/99 rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia oneskorene,
az dna 16. 06. 2000, teda 1 rok od podania navrhu (18. 06. 1999), ked’ moj navrh zamietol.
Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol,
som nepodal, pretoze som predpokladal, Ze by sa vec len opdtovne prediZila, a mal som
za to, zZe sud moze konat a rozhodnut vo veci samej v primeranej lehote. Podanie opravného
prostriedku sa minalo v danom pripade ucelu, nakolko od podania ndavrhu na vydanie
predbezného opatrenia uplynul 1 rok, pocas ktorého mal Zalovany dostatok casu vykonat
financné operacie tak, aby mu financné prostriedky nezostali. Keby bol prvostupnovy sud
vydal, resp. zamietol moj navrh na vydanie predbezného opatrenia v zakonnej 30-dnovej
lehote, podanie opravného prostriedku by malo vyznam.

Spolocnost’ A., s. r. o. mala licenciu na prevdadzkovanie stavkovych hier od 31. 10.
1994 a licenciu na prevadzkovanie audiotexovych sluZieb od 23. 07. 1997. Na udelenie
licencie na prevadzkovanie stavkovych hier podla § 23 zdkona ¢. 194/1990 Zb. v zneni

neskorsich predpisov musel Ziadatel na zabezpecenie podla § 22 citovaného zdkona zlozit



na osobitny ucet v banke tzv. ,istotu”, ktoru urcilo ministerstvo v povoleni ako konkrétnu
sumu, najmenej vSak vo vysSke 10 % zakladného a prevadzkového kapitalu a s ktorou mohol
prevadzkovatel' disponovat len so suhlasom ministerstva a tiez Ziadatel’ musel preukazat
splatenie zdkladného imania v pozadovanej vyske vypisom z uctu s penaznym vkladom.

Ziadal som sid o doplnenie dokazovania dopytom na Ministerstvo financii SR
za ucelom poskytnutia potvrdenia o vinkuldcii financnych prostriedkov v prospech MF SR
ako financnej zabezpeky na udelenie povolenia na podnikanie v stavkovej cinnosti
v roku 1994 a dopyt na Ministerstvo telekomunikdacii SR za ucelom poskytnutia informacie,
¢i zalovany mal vinkulovany 1 mil. Sk ako zabezpeku v prospech Ministerstva
telekomunikacii SR na udelenie povolenia na podnikanie v oblasti audiotextovych sluzieb,
nakolko o tejto skutocnosti som mal vedomost, pretoze som pre Zalovaného pracoval a videl
som pohyby na uctoch.

Tymito skutocnostami sa pri splneni tretej podmienky a to pricinnej suvislosti medzi
protipravaym konanim a Skodou Krajsky sud Zilina nezaoberal a len uviedol, Ze nebolo
preukdzané, Ze ku Skode by neprislo bez prietahov v konani.

Mdame za to, Ze oba siudy, ako aj Okresny sid Cadca a tak Krajsky sud Zilina
v konani 4 C/129/2009 o nahradu Skody za nespravny uradny postup jasne a zrozumitelne
neposkytli odpoved' na najdoleZitejsiu namietku staZovatela a to ¢i bola naplnena tretia
podmienka pri zodpovednosti za skodu a to pricinnd suvislost medzi protipravnym jednanim
a Skodou. Otdzka existencie pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom
Skody je otazkou skutkovou, pravmym posudenim je vymedzenie medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt existencia pricinnej suvislosti zistovand. Existencia pricinnej suvislosti
v danom pripade mala byt posudzovana na zaklade takej skutkovej okolnosti, Ze vo vztahu
priciny a nasledku je tu spésob konania Okresného sudu Zilina — porusenie
prava na zbytocné prietahy v konani — oneskorenie vydania predbezného opatrenia
a nevymozitelnost' penaznych prostriedkov od spolocnosti A., s. r. 0. z dovodu nemajetnosti.
Tento ndasledok potom viedol k tomu, Ze staZovatel’ sa po ukonceni pravneho sporu 01. 03.
2006 nemohol domaoct penaznych prostriedkov, pretoze uvedena obchodna spolocnost bola
v tom case nemajetnd a znizovala svoj majetok, pretoze vedela, ze sa vedie sudny spor.
Mdme za to, Ze samotnym spésobom nekonania Okresného sidu Zilina doslo k nemoznosti

vymoct financné prostriedky od Zalovaného, ale nie nasledkom prietahov v konani.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pricinna suvislost' medzi protipravnym jednanim
Skodcu a vzniknutou Skodou nie je mozne dovodit' zo skutocnosti, ktora je uz sama
nasledkom, za ktoru Skodca zodpoveda z iného dovodu. V danom pripade sa oba sudy
nezaoberali namietkou stazovatela, podla ktorej Zalovany umyselne zniZoval svoj majetok,
k comu mal dostatok casu od vedenia sudneho sporu od roku 1999 az do roku 2006. Institut
predbezného opatrenie je zabezpecovacim prostriedkom v civilnom procesu a vSeobecné
sudy su povinné chranit prava a pravom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob.
Domnievame sa, Ze posudenie otazky protipravneho konania a sposobenia Skody,
je rozhodujiicim argumentom, na ktory Krajsky sud Zilina spolocne s Okresnym siidom
Cadca prave na tento argument nepodali dostatocnii a jasnii odpoved.

Rozhodnutie Krajského sudu Zilina je zjavne neoddvodnené a tak z tistavného
hladiska neospravedinitelné a neudriatelné a zaroven mad za ndsledok porusenie
zdakladného prava a slobody a to ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR podla ktorého sa kazdy méze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod podla ktorého sa kazdy moze domdhat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ktorého ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch...».

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prdavo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sidu Zilina zo diia 25. 03. 2013 ¢ k.: 8 Co327/2012 porusené bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 25. 03. 2013 ¢ k.: 8 Co 327/2012
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3) Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia

‘

na ucet advokatskej kancelarie... do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Podstata argumentdcie stazovatela je zalozend na tvrdeni, Ze krajsky suad
sa nedostatocne vysporiadal s jeho nadmietkou tykajicou sa existencie pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym konanim a Skodou, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok krajského

sudu podrla jeho ndzoru arbitrarny a svojvolny.

Z konStantnej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze dustavny siud nie je
zésadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01 atd’.). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00 atd”.).

Krajsky std v napadnutom rozsudku k existencii kauzilnej suvislosti medzi
protipravnym konanim (nespravnym uradnym postupom) a Skodou ako nevyhnutnym
predpokladom tspesného uplatnenia zodpovednosti za Skodu predovsetkym uviedol:

,,Oboznamiac sa s obsahom spisu aj odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze navrhovatel
vzhladom na skutkovy stav, ktory bol po predchadzajucom zruseni rozhodnutia odvolacim
sudom okresnym sudom spravme zisteny a ktory okresny sud chronologicky a podrobne
rozviedol v odévodneni rozhodnutia a na ktory preto tiez poukazuje, nepreukazal existenciu
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu a zniZenim majetku
navrhovatela. Stotoznil sa preto s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni a teda nepreukdzal, Ze bez tychto prietahov
by ku skode nebolo doslo. Aj podla odvolacieho sudu navrhovatel’ predovsetkym
predbeznym opatrenim neZiadal zabezpecit svoju pohladavku voci odporcom 1) a 2)
a pocas konania nevyuzil rucitelsky vztah k odporcovi 2), ako i moznost odporovatelnosti
jeho ndslednych pravnych ukonov. Neakceptoval preto tvrdenia navrhovatela, Ze sud
necinnostou umoznil vtedajSiemu odporcovi A., s. r. o., zbavit sa majetku a majetkovych
aktivit s tym, Ze ani exekucia uz nemohla zabezpecit' ndpravu a musela byt zastavena,
pretoze povinny nemal majetok. V tejto casti odvolanie navrhovatela nepovazoval preto

‘

za dovodne.

Z napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu dalej wvyplyva, ze odvolaci sud
sa nestotoznil so vSetkymi pravnymi zavermi okresného stidu vyjadrenymi v jeho rozsudku
z 12. aprila 2012 (nesplnenie hmotno-pravnej podmienky na uplatnenie naroku na nadhradu
Skody za nespravny uradny postup, premlCanie naroku na nahradu Skody, nepreukazanie
vysky Skody), avSak stotoznil sa spravnym zaverom okresného sudu tykajucim
sa neexistencie pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou. Vzhladom
na tito skutoCnost as prihliadnutim na svoju wustdlen judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat

izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze



prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, Gstavny
sud povazoval za potrebné poukazat na relevantné Casti citovaného rozsudku okresného

sudu.

Okresny sud vo svojom rozsudku z 12. aprila 2012 k podmienke existencie pri¢inne]
suvislosti predovsetkym uviedol:

,Sud mal taktiez zistené, Ze navrh bol podany dna 13. 5. 1999, ale navrhovatel
sa pokusil zabezpecit' navratnost pohladavky podanim navrhu na vydanie predbezného
opatrenia az 18. 6. 1999 na ¢l. 8 spisu. Z navrhu na ¢l. 9 spisu je zrejmé, Ze navrhol,
aby sud zakdzal periaznému tvistavu odporcu P., a. s., 7., aby nevykondvali od dorucenia
tohto predbezného opatrenia Ziadne debetné prevody z uctu odporcu 1). Uznesenim
C. konania 16 C 925/1999-14 zo dna 16. 6. 2000 sud navrh zamietol, proti uzneseniu
navrhovatel nepodal odvolanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 19. 9. 2000. Sud navrh
zamietol z dovodu neprimeranosti rozsahu obmedzenia, ktory bol vyjadreny v petite navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Tym by zakdzal odporcovi 1) vykonavat podnikatelskui
¢innost, co je pravne nedovolené. Mohlo by dojst k ohrozeniu jeho podnikatelskej ¢innosti,
tym, Ze navrhovatel nepodal odvolanie voci tomuto uzneseniu, respektoval nielen vyrok
rozhodnutia, ale aj odovodnenie rozhodnutia a momentom pravoplatnosti uznesenia
je tymto rozhodnutim co do vyroku i ¢o do dovodov viazany i sud (§ 135 ods. 2 OSP, § 159
ods. 2 OSP v nadvdznosti na § 167 ods. 2 OSP). Sud sa teda citil byt viazany tym, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty preto, Ze navrhovatel' podal navrh v
rozpore so zdkonom. Ziadal prdvo, ktoré mu nepatri. Po zamietnuti nepodal novy ndavrh
na vydanie predbezného opatrenia, ani sa neodvolal. Sud poukazuje aj na tu skutocnost,
Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia podal navrhovatel’ len voci odporcovi 1), hoci
odporca 2) bol rucitel’ a zodpovedal spolu s odporcom 1) spolocne a nerozdielne. Navrh
na vydanie predbezného opatrenia nebol podany na zabezpecenie vkladu 1 000 000,- Sk
pre audiotex ani na zabezpecCenie vloZenej istoty pre stavkovu cinnost, navrh na vydanie
predbezného opatrenia nebol podany ani na zabezpecenie nehnutelnosti odporcu 2) Ing. K.,
ktoru previedol 29. 10. 1998, ani na zabezpecenie inych nehnutelnosti odporcu 1), odporcu
2), inych uctov, nez v P. banke, na zabezpecenie osobnych motorovych vozidiel Sud preto

skumal vydané predbezné opatrenie a nespravny uradny postup — prietahy len k predmetu



tohto predbeiného opatrenia. Predmetom navrhovaného predbezného opatrenia bolo
len zabezpecit financné prostriedky na ucte v P. banke. Z obchodného registra,
co je objektivny register, mal sud zistené, Ze odporca 1) mal zakladné imanie 2 600 000 Sk,
atoazdo 28. 11. 1999. Zdkladné imanie znizil 28. 11. 1999, 200 000,- Sk. Odporca 1) teda
mal v ¢ase od 31. 10. 1994 do 28. 11. 1999 zakladné imanie 2 600 000,- Sk. Navrh vo veci
samej podal 13. 5. 1999, teda v case existencie zdkladného imania, ndavrh na vydanie
predbezného opatrenia podal az 18. 6. 1999, ale este stile v Case existencie zakladného
imania 2 600 000,- Sk, co mu bolo objektivne zname. Napriek tomu v predbeznom opatreni
neZiadal zabezpecit svoju pohladavku tymto zakladnym imanim. Takéto tvrdenia
produkuje az po vzniku Skody. Od 29. 11. 1999 odporca 1) znizil zakladné imanie na sumu
200 000,- Sk. Dalej mal sud preukdzané z vyjadrenia P. banky, ktorej iicet
bol predmetom vydania predbezného opatrenia, Ze na tomto ucte nikdy nebola vinkulovana
suma 1 000 000,- Sk ani zabezpeka v suvislosti so stavkovou cinnostou, ako tvrdi po vzniku
Skody navrhovatel. Ked teda navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia
na zabezpecenie uctu v P. banke, aj to nespravmym, nezdkonnym sposobom, nepodal
zaroven navrh na zabezpecenie sumy 1 000 000,- Sk a istoty pre stavkovu cinnost, ako tvrdi
teraz.

Skoda, ktord vznikla navrhovatelovi, nie je v pricinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Ziline — oneskorenym vydanim predbezného
uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nie je v pricinnej
suvislosti s oneskorene vydanym rozsudkom — prietahmi pri rozhodovani vo veci samej,
ani v pricinnej suvislosti s oneskorene vydanym poverenim v exekucnom konani. V tomto
smere navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukdazanie svojich tvrdeni,
nepreukdzal, Ze bez tychto prietahov by ku Skode nebolo doslo. Porusenie povinnosti zo
strany Okresného sidu v Ziline — nespravny tiradny postup spocivajiici v oneskorenom
rozhodnuti pri vydani predbezného opatrenia a pri rozhodnuti vo veci samej a pri vydani
poverenia, nemd priamu a bezprostrednu pricinnu suvislost' s postupom Okresného sudu v
Ziline vo veci 16 C 925/99 a veci sp. zn. 24 Er 2018/2006.

Neexistencia pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou

Jje dalsi dovod, pre ktory sud ndavrh zamietol.
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Podla zdkona 58/1969 Zbierky, § 20, pokial nie jej ustanovené inak, spravuju
sa pravne vztahy upravené v tomto zdakone obcianskym zdakonnikom. Podla zakona
C. 514/2003 Z. z., § 17 ods. 1 uhradza sa skutocna Skoda, usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Tymto osobitnym predpisom podla poznamky je obciansky zakonnik.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak osobitna uprava o Skode sposobenej nespravnym
uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim neobsahuje niektoré ustanovenia,
sud je povinny aplikovat’ podporne ustanovenia obcianskeho zdkonnika ako vSeobecné
ustanovenia o naroku na nahradu skody.

Z uvedenych dovodov sud aplikoval aj ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej
POVInnosti.

Aj ked’ ide o osobitny typ zodpovednosti za Skodu, spolocné ustanovenia o nahrade
Skody uvedené v tretom oddiele obcianskeho zdkonnika sa vztahuju aj na osobitnu
zodpovednost’ za Skodu sposobenii nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim. Sud sa preto musel zaoberat’ aj pri osobitnom type zodpovednosti za skodu
aj vSeobecnymi ustanoveniami o ndhrade Skody priamo z uradnej povinnosti. Medzi
ustanovenia, ktoré sa tykaju spolocnej zodpovednosti a ktorymi sa sud zaoberd z uradnej
moci, je aj ustanovenie § 441 o spoluucasti poskodeného (jeho pravneho zastupcu,).

Ak bola skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola
Skoda sposobena vylucne jeho zavinenim, zndsa ju sam.

Aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika prichadza do vvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika),
ale i v pripade, ked skodca zodpoveda za Skodu na zaklade principov objektivnej
zodpovednosti (R 80/1970, R 28/1973). V takom pripade zavinenie poskodeného —
navrhovatela (resp. jeho pravneho zastupcu) je dovodom bud na zniZenie rozsahu
zodpovednosti, alebo na vylucenie zodpovednosti iného subjektu. Ak bola skoda sposobena
vylucne zavinenim navrhovatela a jeho pravneho zdstupcu), zndsaju sam.

V' danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze odporca prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline porusil svoje povinnosti nespravaym tiradnym postupom,
prietahmi v konani. V konani nebola preukdazana pricinna suvislost medzi porusSenim

povinnosti odporcu prostrednictvom Okresného sudu v Ziline a vzniknutou Skodou. Preto
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bol navrh zamietnuty. Je vSak objektivne zistené, Ze navrhovatelovi skoda vznikla a preto
sud prejudicialne v nadviznosti na § 441 Obcianskeho zdakonnika a § 135 ods. 2 OSP
ustalil, kto je zodpovedny subjekt za vzniknutu Skodu. Dospel k zaveru, Ze Skodu si sposobil
vlucne svojim zavinenim navrhovatel a jeho prdavny zdstupca, a preto si ju zndSa sam,
resp. podporne so svojim pravnym zastupcom, v nadvdznosti na § 441 Obcianskeho
zakonnika, § 417 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 18 ods. 2 Zakona o advokacii, § 26 ods. 1 Zakona o advokacii, § 26 ods. 4 Zakona
o advokacii, § 5 ods. 2 OSP. S navrhom disponuje navrhovatel i jeho pravny zastupca.
Podla § 415 Obcianskeho zdakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zZivotnom prostredi. Podla § 417 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spésobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozemy md pravo
sa domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvrdtenie hroziacej
Skody. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpovedna za skodu,
ktoru sposobil porusenim pravmej povinnosti. Podla § 18 ods. 2 Zdkona o advokacii
advokat je povinny pri vykone advokdacie konat’ Cestne, svedomito, dosledne, vyuzivat vsetky
pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vsetko, co podla svojho presvedcenia
poklada za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb. Prejudicidlne sud ustalil, Ze navrhovatel si skodu sposobil sam porusenim pravnej
povinnosti pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode aj na jeho vlastnom majetku
a okamZzite zakrocit a odvratit primeranym sposobom hroziacu Skodu. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, zZe navrhovatel sa takto nespraval, preto za vzniknutu Skodu
zodpoveda. Uzavrel opdtovne zmluvu o pozicke, hoci mu bolo zrejmé, Ze prva pozZicka v
Case splatnosti zaplatenda nebola, nezabezpecil zabezpecovacimi prostriedkami splnenie
dlhu, ihned po splatnosti druhého dlhu, nepodal Zalobu ani navrh na zabezpeclenie
predbeznym opatrenim. V case, kedy podal navrh na zabezpecenie predbeznym opatrenim,
podal ho tak, zZe takému navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze bol v rozpore so zdkonom.
Predbezné opatrenie dal v nedostatocnom rozsahu. S konanim navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu — v pricinnej suvislosti vznikla Skoda a nevznikla v pricinnej suvislosti s
nespravnym vradnym postupom Okresného sidu v Ziline... Bolo povinnostou navrhovatela

a jeho prdavneho zastupcu navrhnut a prijat’ co najrychlejSie, najucinnejsie opatrenia,
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Co najefektivnejsie opatrenia na zabezpecenie a uplatnenie pohladavky navrhovatela. Tuto
povinnost nemoze navrhovatel' a jeho pravny zastupca prenasat’ na sud, ktory o ndvrhu
len rozhoduje a s navrhom navrhovatela nedisponuje. Navrhovatel je povinny spravat
sa tak, aby mu nevznikla Skoda v dosledku jeho spravania. Navrhovatel a jeho prdavny

zastupca takto nepostupovali.

Existencia pric¢innej suvislosti (vztah pri¢iny a nasledku) medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak vznikla §koda nasledkom protipravneho
konania, teda ak je protipravne konanie a Skoda vo vzdjomnom vztahu pri¢iny a nasledku.
Z toho vyplyva, Ze pri¢innd suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim je dana
len vtedy, ak by Skoda pri absencii protipravneho konania nevznikla, teda musi ist’ o priamu
(nie len sprostredkovanu) pricinu vzniku Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim a konkrétnou skodou je sice v prvom rade otazkou
skutkovou, pricom sud zist'uje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade je ¢i nie
je dana pri¢innd suvislost, je sucCasne otdzkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver
o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny
zaver, je samozrejme, zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku $kody bola ind
skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, ale staci,
ak ide o jednu z priCin, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie
ide, a to o pri¢inu podstatnii (porovnaj s pradvnymi nazormi vyslovenymi v uzneseni

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 24/2011 z 19. aprila 2011).

V zmysle svojej doterajSej judikatury povazuje ustavny sid za arbitrarne,
ateda z tstavného  hladiska  neakceptovatelné  tie  rozhodnutia  vSeobecnych
sudov, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,
I. US 301/06, IV. US 158/2010). Pravne zavery krajského sidu uvedené v napadnutom
rozsudku vSak podla ndzoru ustavného sudu nevyvolavaju pochybnosti ustavnopravnej

relevancie.
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V relevantnej casti odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajsky sud
podla nazoru ustavného sudu podal jasny a zrozumitelny vyklad na vec sa vztahujlicich
pravnych noriem a dostato¢ne vyargumentoval svoj pravny zaver o neexistencii pri¢innej
suvislosti medzi (ne)konanim Okresného sudu Zilina a $kodou, ktora vznikla stazovatelovi,
a to aj s poukazom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ neuniesol dokazné bremeno preukazujuce,

ze priamou pri¢inou vzniku $kody bolo (ne)konanie Okresného stdu Zilina.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikaturu, podl'a
ktorej nemozno pravo na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoznovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok

(IV. US 245/2010, m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97).

V nadvidznosti na tito skutoCnost’ ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor
vyjadreny v doterajSej judikature, podl'a ktorého ulohou tstavného sidu pri rozhodovani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého podstatou je postdenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne in¢ho organu
verejnej moci, nie je posudzovanie jeho pravnej perfektnosti z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajlcich zo zdkonov a inych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov,

a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie (IV. US 325/08).

Vychadzajuc zo svojej konstantnej judikatiry, Gstavny std po preskimani pravnych
zaverov tykajucich sa (ne)existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim S$tatu
a Skodou, ktord vznikla staZovatelovi, na ktorych je zalozeny napadnuty rozsudok
krajského sudu, dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi nimi a obsahom
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho
pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mali byt podla jeho tvrdenia rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 8 Co 327/2012 z 25. marca 2013 porusené, neexistuje takd pri¢inna
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suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala

dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’alSimi navrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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