SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. A. S., Belgicko, a L. H. C., Portugalsko, zastipenych
advokatkou JUDr. A. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava a prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
av¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod, ako aj prava
vlastnit majetok zarueného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky avél. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15 Co 109/2006
z 28. juna 2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. A.S.aL.H.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 4. oktobra 2006
doruena staznost R. A. S., Belgicko, aL. H. C., Portugalsko (spolu dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruteného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)



avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®), ako aj prava vlastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy av ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol‘) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 109/2006 z 28. jana 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze zalobou podanou Okresnému sudu Lucenec
(dalej len ,,okresny sud“) sa stazovatelia v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 100/03
domahali urCenia, Ze:

1. konfiskacné rozhodnutie vydané Konfiska¢nou komisiou v Lucenci (dalej len
,konfiskacna komisia*) ¢. 376/114-48-konf. zo 16. marca 1948 na meno R. H. C. [stara
matka stazovatelov, zomrela... (dalej len ,starda matka stazovatel'ov)] je nulitnym
pravnym aktom, pretoze v Case jeho vydania uz menovana nezila;

2. konfiskacné rozhodnutie vydané konfiSka¢nou komisiou &. 376/114-48-konf.
zo 16. marca 1948 na meno E. H., rod. A. [nevesta a zavetnd dedicka starej matky
stazovatel'ov a matka st'azovatel'ov (d’alej len ,,matka stazovatel'ov)] je nulitnym pravnym
aktom, pretoze menovand nikdy nebola v pozemkovej knihe vedena ako vlastnicka
skonfiskovanych nehnutelnosti, pretoze neprebehlo dedi¢ské konanie po jej pravnej
predchodkyni starej matke staZzovatel'ov a navySe menovanej, ktora bola nérskej narodnosti,
nebolo predmetné konfiSkacné rozhodnutie nikdy dorucené v stlade s medzinadrodnymi
predpismi o doru¢ovani rozhodnutia;

3. §tat nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k majetku skonfiSkovanému na zaklade
rozhodnutia konfiska¢nej komisie ¢. 376/114-48-konf. zo 16. marca 1948 na meno starej

matky st'azovatel'ov a na meno matky st'azovatelov.

V predmetnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 100/03 z 22. marca
2006, ktorym vyhovel zalobe stazovatelov v 1. bode zalobného petitu a urcil, ze
konfiska¢né rozhodnutie vydané konfiskacnou komisiou ¢. 376/114-48-konf. zo 16. marca
1948 na meno starej matky stazovatelov je ,,od pociatku pravne neucinny spravny akt*.

V 2. a 3. bode zalobného petitu okresny sud Zalobu st'azovatel'ov zamietol.



Na zéklade odvolani podanych obidvoma sporovymi stranami krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 15 Co 109/2006 z 28. juna 2006 rozsudok okresného sudu
zmenil vo vyhovujlcej cCasti tak, ze aj v tejto Casti zalobu stazovatelov zamietol a vo

zvysnej zamietajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia v st'aznosti tiez uviedli, ze proti oznacenému rozsudku krajského stidu

podali 31. augusta 2006 mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).

V suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelia v st'aznosti okrem
in¢ho uviedli:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom sp. zn. 15 Co 109/2006-181 zo
dna 28 juna 2006 konal v rozpore so zasadou pravnej istoty.

Negoval zmysel nasho zakladneho prava viastnit' majetok ako i naSe pravo na
dedenie toho majetku nasich zakonnych predkov, ku ktorému sme nikdy nestratili vilastnicke
pravo ani podla relevantného prdva, ani konsStantnej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Paralelne spésobom nepripustnym v pravnom Stdate umoznil, aby Stat
nadalej bol vlastnikom pozostalosti po nasich predkoch, pricom k tomuto nadobudnutiu
vlastnictva Statom doslo v rozpore s vtedy platnymi pravaymi predpismi, teda
protipravne. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim stazovanym rozsudkom v rozpore s platnym
pravom a konStantnou judikaturou ndm odoprel vykon spravodlivosti, ¢im nds aj
diskriminoval v porovnani s tymi ucastnikmi sudnych konani, ktorym doslo k vydaniu nami
per analogiam aplikovanej konsStantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v podobnych veciach, v ktorych doslo ku konfiskdacii tiez na tarchu zomrelého
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pozemkovoknizného vlastnika, resp. rozhodnutie nebolo nikdy dorucené dotknutej osobe.

Stazovatelia ziadaju, aby po prijati ich staznosti na dalSie konanie ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 109/2006
porusil pravo L. H. C. a R. A. S. na sidnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, porusil pravo L. H. C. a R. A. S. na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusil pravo L. H. C. a R. A. S. vlastnit majetok
a vistavnii zaruku na dedenie, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 109/2006 porusil
pravo L. H C. a R A.S. na spravodlivé konanie, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, porusil pravo L. H. C. a R. A. S.
pokojne uzivat’ svoj majetok a pravo, ze nikoho nemozno zbavit' jeho majetku, zarucené v
¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok sp. zn. 15 Co 109/2006-181
Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 28. juna 2006.

Ustavy sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financné
zadostucinenie vo vyske po 150.000.- Sk.

Stazovatelom sa prizndva prdvo na ndhradu trov konania a prdvneho

zastupovania. *

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu bolo preskimanie, ¢i napadnutym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 15 Co 109/2006-181 z 28. juna 2006 boli poruSené stazovatel'mi

oznacen¢ zékladné prava a prava zarucené v ustave, dohovore a v dodatkovom protokole.
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Na zaklade informacie uvedenej v staznosti, podl'a ktorej sa stazovatelia vyuZzitim
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu domahali ochrany nimi tvrden¢ho poruSenia prav, Ustavny sud zistil, Ze o dovolani
stazovatelov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud®)
rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 24/2007 z29. aprila 2008, ktorym zamietol dovolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej krajsky sud zmenil rozhodnutie
okresného sidu (pozri bod A), av Casti, ktorou krajsky sid rozsudok okresného sudu

potvrdil, najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol (pozri bod B).

A. K poruSeniu st’azovatePmi oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
¢. k.15 Co 109/2006-181 z28. juna 2006 v Casti, ktorou krajsky sud zmenil

rozhodnutie okresného sudu

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sudnymi organmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, ak je o ochrane stazovatel'om oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny sud, Ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti, ktorou krajsky sad

zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu tak, ze Zalobu stazovatelov zamietol aj vo vzt'ahu
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k 1. bodu zalobného petitu, ktorym sa stazovatelia domahali rozhodnutia, Ze konfiska¢né
rozhodnutie vydané konfiska¢nou komisiou €. 376/114-48-konf. zo 16. marca 1948 na meno
starej matky stazovatelov je nulitnym pravnym aktom, uz vecne preskimal v ramci
dovolacieho konania najvyssi sud. Najvyssi sud po zisteni, ze proti tejto Casti rozsudku
krajského sudu je dovolanie pripustné a ze ho podala vcas opravnend osoba, dospel
k zaveru, ze v tejto Casti ,,... dovolanie nie je dovodné“, preto dovolanie stazovatel'ov

v tejto Casti zamietol.

Kedze pravomoc vseobecného sudu (najvysSieho sudu) v danej veci vylucila
pravomoc ustavného sudu, bolo potrebné st'aznost’ stazovatelov vo vztahu k zmeiiujlicej
Casti napadnutého rozsudku krajského sidu, uz po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Ustavny sud navySe podotyka, e v pripade pretrvavajucej nespokojnosti
stazovatel'ov aj s rozhodnutim najvysSieho sudu tykajaceho sa posudenia zmenujucej ¢asti
napadnutého rozsudku krajského stdu, maju stazovatelia moznost domahat’ sa ochrany
svojich prav po splneni zdkonnom predpisanych podmienok osobitnou staznostou proti
tomuto rozsudku najvyssieho sudu, pretoze jeho preskimanie v tomto konani nie je mozné
vzhl'adom na viazanost’ Gistavného sudu petitom st'aznosti stazovatel'ov (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), ktori su v danom pripade navySe zastipeni kvalifikovanym pravnym

zastupcom.

B. K poruSeniu st’azovateI’mi oznacenych prav rozsudkom Kkrajského sudu
¢. k.15 Co 109/2006-181 z28. jina 2006 v Casti, ktorou krajsky sud potvrdil

rozhodnutie okresného sudu

Dovod nedostatku pravomoci vsak ustavny sud nemohol aplikovat’ vo vzt'ahu k tej
Casti napadnutého rozsudku krajského stdu sp. zn. 15 Co 109/2006 z 28. jina 2006, ktorou
potvrdil rozsudok okresného sudu, pretoze proti tejto Casti rozsudku krajského stdu najvyssi
sud dovolanie stazovatel'ov odmietol s odovodnenim, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, preto sa najvyssi sud v tejto Casti ani ,,... nezaoberal

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej sprdavnosti a namietok
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dovolatelov . Vzhl'adom na uvedené je nepochybne zalozend prdvomoc ustavného sudu na
vecné preskimanie napadnutého rozsudku krajského sidu v jeho potvrdzujicej casti
s ohladom na skimanie mozného porusenia stazovateI'mi oznacCenych zdkladnych prav

a prav zarucenych v ustave, dohovore a v dodatkovom protokole.

Ustavny sid podotyka, Ze jeho tilohou nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikicia zakonov. Ustavny sid je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo
nie je vsulade sUstavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sad
nevykladd iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Z odbévodnenia preskiimavanej Casti napaddaného rozsudku, ktorou krajsky sud
potvrdil zamietajuce rozhodnutie okresného sidu v smere, Ze konfiSkaéné rozhodnutie
vydané konfiskacnou komisiou €. 376/114-48-konf. zo 16. marca 1948 na meno matky
stazovatel'ov je nulitnym pravnym aktom, vyplyva:

, Podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.

Ndavrhom mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Navrhovatela zatazuje dokazné bremeno, spocivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na urceni pravneho vztahu alebo prava v case rozhodovania sudu mad
naliehavy pravny zdaujem. Tento je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domdhat
priamo plnenia a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urcenia bolo neisté.
Zaloba, domdhajiica sa urcenia podla § 80 pism. c) O.s.p., neméze byt spravidla
opodstatnenda tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O. s. p.
Podla tohto ustanovenia navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo

o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.



V' pripade moznosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba povazZovat za nepripustnu
urcovaciu zZalobu, ktord spornost neriesi a neodstranuje.

Pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti urcovacej zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom prdavnom vztahu mozZe navrhovanym
urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov,
vytvori sa pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a predide sa Zalobe na plnenie.

Navrhovatelia danost naliehavého pravneho zaujmu na urceni nicotnosti spravneho
aktu - konfiskacného rozhodnutia odovodnili tym, Ze bez takéhoto urcenia sudom je
ohrozené a nerealizovatelné ich vlastnicke pravo, resp. prdvo na dedenie a bez tohto
urcenia pravmne postavenie navrhovatelov by sa stalo neistym. V konani uviedli, Ze ich
umyslom je domahat sa vydania ich majetku, nachadzajuceho sa v kat. tizemi O.

Odvolaci sud v sudenej veci dospel k zdveru, ze navrhovanym urcenim neucinnosti
konfiskacneho rozhodnutia, vydaného Konfiskacnou komisiou v Lucenci dna 16. 03. 1948
pod ¢. 376/114/48-konf. ... na meno E. H. rod. A., ani urcenim, Ze vlastnicke pravo k
pozostalosti po neb. R. H. C. Stat nikdy platne nenadobudol, by sa pravne postavenie
navrhovatelov nezlepsilo, ani sa uspokojivo neodstranila ich neistota v danom pravnom
vztahu. Tato by pretrvavala i nadalej a nevylucovala by dalsie konanie o vlastnictvo
spornych nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatelia chcu domadhat. Navrhovatelia
teda nemaju naliehavy pravny zaujem na Zalobe v zneni, ako ju podali na okresnom sude. V
pripade podania Zaloby o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu
alebo z poruSenia prava, by sud mohol prejudicialne vyrieSit otdzku nicotnosti, nulity
spravneho rozhodnutia, o tejto skutocnosti viak nie je mozZné rozhodnut samostatnym
rozhodnutim bez podania zaloby o plnenie. Pokial’ by aj navrhovatelia boli mali dany
naliehavy prdavny zdujem na urceni nicotnosti konfisSkacného rozhodnutia, platnou
Jjudikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola rieSend a vyrieSend otdazka jednak
nulitnosti spravnych aktov a jednak otdzka, kedy su vseobecné sudy oprdavnené mimo ramec
spravneho sudnictva preskumavat spravne akty.

Nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na
vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny prdavomocou a na ktoré
sa pozera, ako keby nikdy neboli vydané, tzv. paakty. Len takéto rozhodnutie je vseobecny
sud opravneny preskumavat mimo ramca spravneho sudnictva. Preskumavat' teda moze

spravne akty zasadne len so zretelom k tomu, ¢i sa jedna o akty nulitné, t. j. také vady, ktoré



su tak zavazné, ze sa neuplatiiuje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia
ich spravnosti. Ta skutocnost, ze rozhodnutie Konfiskacnej komisie bolo vydané voci osobe,
ktora v case jeho vydania uz bola nebohd, alebo voci osobe, ktord platne dedicstvo
nenadobudla (islo o tzv. hereditas iacens - leZiacu pozostalost), pripadne ani ta skutocnost,
Ze rozhodnutie konfiskacnej komisie nebolo riadne procesné osobe, ktorej sa konfiskacné
rozhodnutie tyka, dorucené, nemaju za nasledok nicotnost, nulitu konfiskacného
rozhodnutia, i ked ide o nezdkonny akt. Okresny sud ako vsSeobecny sud by teda nebol
opravneny na preskumanie navrhovatelmi tvrdenych skutocnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej
okresny sud navrhu vyhovel, zmenil a ndvrh zamietol, a v casti, v ktorej navrh okresny sud

zamietol ako vecne spravny, potvrdil. *

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze dovodom, pre
ktory krajsky sid potvrdil zamietajice rozhodnutie okresného sudu vo vztahu
k urCovaciemu petitu zaloby, ktorym sa stazovatelia domahali vyslovenia, Zze konfiska¢né
rozhodnutie vydané na meno ich matky je nulitnym pravnym aktom, a ur€enia, Ze Stat nikdy
nemohol nadobudnut’ vlastnicke prdvo ku konfisSkovanym nehnutel'nostiam, bolo
nepreukdzanie naliehavého pravneho zdujmu stazovatelov na tejto urCovacej zalobe

v zmysle poziadavky § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V napadnutom rozsudku sa tak krajsky sud nezaoberal vecnym skimanim
stazovatelmi oznacenych vad konfiska¢ného rozhodnutia, ale iba skumal procesné
podmienky pripustnosti uréovacej zaloby v zneni, ako ju podali stazovatelia, pricom
sucasne krajsky sud dal v napadnutom rozsudku st'azovatel'om névod, kedy by prichadzalo
do tvahy, aby sa vSeobecné sudy mimo spravneho sudnictva zaoberali skimanim tychto

vad konfiSkacného rozhodnutia, a to pri podani zaloby o plnenie podl'a § 80 pism. b) OSP.

V tejto suvislosti krajsky sud v napadnutom rozsudku konkrétne uviedol: .,V pripade
podania zaloby o splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z
poruSenia prava, by sud mohol prejudicidlne vyriesit' otazku nicotnosti, nulity spravneho
rozhodnutia, o tejto skutocnosti vSak nie je mozné rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim bez

podania zZaloby o plnenie. *



Vzhladom na uvedené sa odovodneniu pravneho ndzoru krajského sudu v napadnutej
casti rozsudku sp. zn. 15 Co 109/2006 z 28. juna 2006 neda vycitat svojvolnost. O svojvoli
pri vklade a aplikdcii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tato natolko odchylila od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprela ich ucel a vyznam. V danom pripade aplikdcia a vyklad ustanovenia § 80 pism. c)
OSP nie je popretim jeho zmyslu. Na tomto zdklade ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v skumanej casti riadne odovodneny, nie je arbitrdarny, a teda je

z ustavného hladiska plne akceptovatelny.

Ustavny sd v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru),
ak sud nerozhodne podla predstav tcastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie vSeobecného sudu v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov nie st svojvolné, neudrzatel'né a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajticich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces (napr. II. US 78/05).

V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ov poukazujucou podla ich tvrdenia na
judikatiuru najvysSieho stidu vo veciach s ich vecou totoznymi ustavny sud konstatuje, ze
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 21/2000 a sp. zn. 5 Cdo 110/2000 najvyssi sud
konal o Zalobach o plnenie, a nie o urcovacich Zalobach. Pokial’ ide o stazovatel'mi
oznacené rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. M Cdo 58/2001, Gstavny sud konstatuje, Ze
vzhl'adom na to, Ze toto rozhodnutie pojednava o rozsahu opravnenia vSeobecnych stdov
preskimavat’ mimo spravneho stdnictva spravne akty, jeho argumentacné uplatnenie by
prichddzalo do uvahy v konani o zalobe o plnenie, na podanie ktorej krajsky sud
stazovatel'ov nepriamo odkézal. AvSak vzhl'adom na to, ze v preskimavanom konani sa
krajsky sud zaoberal iba skimanim podmienok podania uréovacej Zaloby, ako aj vzh'adom

na podmieniujuci charakter (,, Pokial’ by aj navrhovatelia boli mali dany naliehavy pravny
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zaujem....”) jeho vyjadreni o rozsahu opradvnenia vSeobecnych stdov skiimat’ mimo
spravneho sudnictva nulitnost’ spravnych aktov, treba tieto vyjadrenia krajského stdu

povazovat iba za vyjadrenia nad ramec predmetu jeho skimania v napadnutom konani.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelov vo veci namietaného porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceneho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti smerujucej proti potvrdzujucemu

vyroku rozsudku krajského sudu sp.zn. 15 Co 109/2006 z 28. juna 2006 odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia v staznosti namietali, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené aj ich zékladné pravo na inti sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 2 tstavy. Avsak
tento ¢lanok ustavy sa vztahuje na porusenie prav rozhodnutim organu verejnej spravy,
nie v§eobecnymi sudmi. PriCom vSeobecné sudy nie si orgdnmi verejnej Spravy
(napr. III. US 106/05). Vzhl'adom na nezistenie pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
Clankom ustavy a napadnutym rozsudkom krajského sudu, tstavny sad aj v tejto Casti
staznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’” poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Pretoze stazovatelia namietali porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu len zddévodu svojvolnosti a arbitrarnosti zdverov napadnutého rozsudku

krajského sudu, Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené zadvery, ako aj vzhladom na to, Ze
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krajsky sud, ktory iba v rozsahu odvolacich dévodov preskimaval rozhodnutie okresného
sudu, vdanom pripade nemdze byt primarnym porusovatelom oznafenych prav,
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢ldnkami ustavy a dodatkového
protokolu, ktoré mali byt podl'a stazovatel'ov tieZ porusené. Preto staznost’ stazovatelov aj

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, ze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, arozhodnutie o zruseni napadnutého rozhodnutia
vSeobecného stidu a o priznani primeraného finanéného zadostucinenia a trov konania je
podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatelov (§ 127 ods. 2 prva
veta ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou staznosti, ktorou sa ich stazovatelia domdhali,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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