SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/01-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila
2001 predbezne prerokoval podnet Ing. J. J., bytom H., zastipeného JUDr. J. S,
advokatom, H., vo veci porusenia jeho zdkladného prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Humennom v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 759/94 v spojeni s postupom Krajského stidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 363/95, postupom Okresného sudu v Humennom
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 592/99 v spojeni s postupom Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 496/99 a takto
rozhodol:
PodnetIng.J. J. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:
L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo

18. decembra 2000 dorucené podanie Ing. J. J., bytom H., (dalej len ,,navrhovatel*),

zastipené¢ho JUDr. J. S., advokatom so sidlom H., oznafené ako ,,Podnet na



preskimanie postupu sudov pre poruSenie Ustavnych prav obcana.“ Navrhovatel' na

vyzvu ustavného sudu podanie dvakrat doplnil (12. februdra 2001, 21. februara 2001).

Navrhovatel' vo svojom podani poukazuje na svoje nezakonné a neplatné
odvolanie z funkcie riaditel'a TS mesta H. 19. jina 1991, ktoré bolo predmetom sporu,
v ktorom konal Okresny sid v Humennom pod sp. zn. 10 C 847/92 a jeho néavrh
zamietol. Navrhovatel’ sa voci tomuto rozhodnutiu odvolal a Krajsky sud v KoSiciach
v konani sp. zn. 12 Co 618/93 zmenil rozsudok okresného stdu a vyslovil, Ze
odvolanie navrhovatela z funkcie je neplatné. V ostatnej casti krajsky sud zrusil

rozsudok prvého stupnia a vratil ho na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ povazuje d’alSie rozsudky oznacenych sudov v predmetnej veci za
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), nakol’ko
neposkytli navrhovatel'ovi ochranu. Zastava nazor, Ze v dosledku vyslovenia
neplatnosti odvolania z funkcie je neplatné aj jeho preradenie na iné miesto a aj
nasledna dohoda o skonceni pracovného pomeru; tvrdi, Ze jeho pracovny pomer
nad’alej trva. Na zéklade tohto nazoru navrhovatel podal ndvrh na vyslovenie
neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy z24. jina 1991, na vyslovenie
neplatnosti dohody o rozviazani pracovného pomeru z19. augusta 1991
a na vyslovenie, ze jeho pracovny pomer trva nepretrzite odo dna nastupu do funkcie,

t.j. od 18. juna 1990.

Okresny std v Humennom rozsudkom sp. zn. 10 C 759/94 z 8. jana 1995 ur¢il,
ze dohoda o zmene funkcie navrhovatela z 24. jina 1991 je neplatna a zamietol Zalobu
v Casti o urcenie, Ze je neplatnd dohoda o rozviazani pracovného pomeru z 19. augusta
1991 a o urcenie, ze pracovny pomer trva od 18. jina 1990. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 12 Co 363/95 z 8. februara 1996 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna v Casti vyroku, ktorym bola Zaloba navrhovatel'a zamietnuta, proti ktorej sa
navrhovatel’ odvolal. Navrhovatel’ vyuZzil moznost’ podat’ podnet na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti, avSak Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

nezistilo poruSenie zakona namietanymi rozhodnutiami a podnet ako nedévodny



odlozZilo. Navrhovatel' podal d’alSi navrh na urcenie neexistencie pravneho ukonu
(dohody o rozviazani pracovného pomeru) a na urcenie trvania pracovného pomeru
nepretrzite od 18. jina 1990, ako aj na zaplatenie uslej mzdy vratane trokov (vo vyske
1 248 000 Sk). Okresny sid v Humennom rozsudkom sp. zn. 16 C 592/99 Zalobu
navrhovatela zamietol s vynimkou ¢asti tykajucej sa mzdovych narokov navrhovatela,
ktoré vylucil na samostatné konanie (sp. zn. 16 C 433/00). Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 4 Co 496/99 potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.
Navrhovatel’ podal podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktorym sa
doméhal preskimania uvedenych rozsudkov Okresného sudu v Humennom
a Krajského sudu v PreSove na zaklade mimoriadneho dovolania. Vzhl'adom na to, ze
Generalna prokuratara Slovenskej republiky nezistila dévody na podanie

mimoriadneho dovolania, podnet navrhovatel'a ako nedovodny odlozila.

Navrhovatel' namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj to, ze sudy
rozhodovali v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vrozpore s platnymi
pravnymi normami, t. j. v rozpore s ustavou, a preto sa domaha, aby Ustavny sud

vyslovil, Ze jeho Gstavné prava boli porusené.

I1.
Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti je podl'a ¢l. 130 ods.
3 tustavy opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby

namietajui porusenie svojich prav, ak o ich ochrane nerozhoduje iny organ.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tstavny sid skiima, ¢i podnet
spina vsetky zakonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 a2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a ¢i neexistuji dovody na jeho
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou z otdzok, ktoré Gstavny sud

v tejto suvislosti skima, je aj to, ¢i nejde o podnet, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze podnet mozno odmietnut’ z
dévodu zjavnej neopodstatnenosti v pripade, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zédkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 72/96, 1. US
75/96, 1. US 66/98, 11. US 70/99).

Navrhovatel’ namieta porusenie jeho prava zakotveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy,
podl'a ktoré¢ho: ,,Kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.*

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 tUstavy je zaru¢it kazdému realny pristup k sadu
(I1. US 26/96, 1. US 62/97). Tomu zodpoveda povinnost vieobecného sudu o veci
konat’ a rozhodnut’. K poruSeniu prava na sudnu ochranu podla cit. ¢lanku ustavy by
doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat arozhodovat

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu nemozno v sulade s doterajou
judikatirou ustavného sudu ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo
v ob¢ianskopravnom procese (I. US 4/94). Za porusenie zékladného prava ob¢ana
nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie néavrhu) v konani pred vSeobecnym

sadom (L. US 8/96).

Zakotvenim préva na sidnu (a inl) ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje
kazdému predovSetkym pristup k sidu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraji
podmienky na domdhanie sa prava na sidnu ochranu. Toto prdvo nemd materidlny

obsah, ale sliZi na to, aby vSetky ostatné zdkladné prava boli realizovatel'né.



Z podnetu navrhovatela vyplynulo, Ze niekolkokrat uplatnil na vSeobecnom
sude svoje zakladné pravo zakotvené v €l. 46 ods. 1 tstavy, o Com sved¢i skutocnost’,
ze podal na sude niekolko zalob, o ktorych sud konal a pravoplatne rozhodol. Na
zéklade tejto skutoCnosti absentuje pri¢inna stvislost medzi konanim, postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu v Humennom, Krajského siadu v KoSiciach
a Krajského sudu PreSove, ktord by zakladala poruSenie namietaného zékladného

prava navrhovatela.

Co sa tyka navrhovatel'ovej nespokojnosti s rozhodnutiami sudu, tstavny siud
nie je opravneny hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zéklade vykladu a uplatitovania zakonov (I. US 21/98). Nespokojnost’ navrhovatela

s rozhodnutiami sidov neznamena odmietnutie pristupu navrhovatel'ovi k sudu.

Ustavny sid vzhladom na vy$Sie uvedené podnet navrhovatela odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



