SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/05-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval st'aznost’ A. K., bytom B., zastiipenej advokatkou Mgr. E. B., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 398/97, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava II v konani vedenom pod

sp.zn. 14 C398/97 poruSené bolo.

2. A. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom piatdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia A. K. vo vyske 5 302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych kortn)

na ucet advokatky Mgr. E. B.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Kancelarii Ustavného sudu
Slovenskej republiky trovy pravneho zastipenia A. K. vo vyske 5 302 Sk (slovom
péttisictristodva slovenskych koran) na u¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej

republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti A. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. novembra
2004 dorucena staznost’ A. K., bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), zastupenej advokatkou
Mgr. E. B., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,okresnym sidom*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 398/97.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
11. maja 2005 a podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade®) ju
uznesenim ¢&. k. III. US 43/05-31 prijal na d’alie konanie. Na vyzvu ustavného sidu
ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojedndvania.
Preto tstavny sud vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojednédvania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.



Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 4. decembra 1997 okresnému

sudu navrh na vypratanie bytu voci odporcovi V. B. (d’alej len ,,odporca®).

Pravna zastupkyna stazovatelky v doplneni staznosti uviedla priebeh sudneho
konania vedeného na okresnom stde pod uvedenou spisovou znackou a zdoraznila, Ze
okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom z 20. aprila 2001, ale na zaklade
odvolania Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
17 Co 545/01 z30. maja 2002 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia. Vec vratil na d’alSie
konanie z dovodu, ze prvostupiiovy sud nerozhodol o navrhu odporcu, aby do konania na
strane odporcu pribral manzelku odporcu, a tym rozhodnutie trpelo takou vadou, ktora
mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho odvolaci sud nemal

ani moznost’ vec meritorne prejednat’.

Po tom, ako odporca 20. marca 2003 namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného
sudu v prejednavanej veci, krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 NcC 6/04 z 27. februara 2004
rozhodol, Ze vtomto wuzneseni uvedeni sudcovia nie st vyliceni z prejednania

a rozhodovania veci.

Proti v poradi druhému rozhodnutiu okresného sudu z 9. jula 2004, ktorym tento sud
opatovne zaviazal odporcu vypratat’ byt stazovatel'ky, odporca 31. augusta 2004 podal

odvolanie. O tomto odvolani nebolo rozhodnuté do podania st'aznosti tistavnému sudu.

Stazovatel'ka sa domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy rozhodol, ze
postupom okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikazal okresnému sudu v sucinnosti
s krajskym sudom konat bez dalSich prietahov a priznal jej primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 250 000 Sk.

JUDr. M. S., ktora je poverena zastupovanim predsedni¢ky okresné¢ho sudu, na
zéklade vyzvy ustavného sudu uviedla, ze po oboznameni sa s obsahom staznosti

stazovatel’ky, ako aj s obsahom predmetného spisu oznamuje, ze vo veci zistila prietahy



v konani. Vec je v su€asnosti skon¢end, ucastnikom sa doru€uje rozsudok krajského stdu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného suadu z 9. jala 2004 a ktorym sad vyhovel navrhu

VO veci same;j.

I1.

Z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 398/97:

Navrh stazovatelky, ktorym sa doméhala vypratania bytu odporcom, bol okresnému
sudu doruceny 4. decembra 1997. Dna 15. janudra 1998 podala navrhovatelka Ziadost’
o oslobodenie od sudneho poplatku. Na zaklade doziadania zaslal okresnému stdu
24, februara 1998 Okresny urad B., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, spisovy material
¢. OVVS/PR-43/98 V.S. o prejednani priestupku. Diia 25. marca 1998 sa konalo prvé
pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ospravedlnent nepritomnost’ pravneho zastupcu

odporcu a odporcu na pojednavani.

Na pojednavani 17. aprila 1998 boli vypocuti G€astnici konania a pojednavanie bolo
odrocen¢ na neurcito s tym, Ze pravny zastupca odporcu v lehote 3 dni predloZi na zalozenie
do spisu pisomne svoje navrhy. Dna 20. aprila 1998 bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatelky (stazovatel'ky). Diia 17. juna 1998 bolo
okresnému sudu doru¢ené podanie odporcu, v ktorom dal na vedomie sudu, ze tunajSiemu
sudu podal Zalobu o urcenie njjomcu bytu nachadzajiceho sa v B. Okresnému sudu bol
3. jtna 1998 doruceny list mestskej Casti B., z ktorého vyplyva, Ze Ziadost’ odporcu a jeho

manzelky o prechod najmu bytu bola zamietnuta.

Dna 28. oktébra 1999 bola okresnému stdu dorucend ziadost’” navrhovatelky
o ukonCenie sporu. Dna 25. maja 2000 bola okresnému sudu dorucena st'aZnost
navrhovatel’ky na prietahy v konani sp. zn. 14 C 398/97. Dna 26. jana 2000 bol okresnému
sudu doruceny navrh navrhovatelky na vypocutie svedkyne E. H. Pojednavanie, ktoré¢ sa

konalo 22. novembra 2000, bolo odrocené¢ na 6. december 2000. Na pojednavanie sa



nedostavil pravny zastupca navrhovatelky a namiesto pravneho zastupcu odporcu sa
dostavil koncipient, ktory nemal substitu¢né plnomocenstvo, a odporca nesuhlasil, aby sud
pojednaval v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Diia 23. novembra 2000 bol okresnému
sudu doruceny opidtovny navrh navrhovatel’ky na predvolanie svedkyne E. H. Pravny
zastupca odporcu ospravedlnil svoju netGcast’ na pojedndvani 6. decembra 2000 a ziadal
o odroCenie pojednavania na termin po 8. janudri 2001. Pojednéavanie, ktoré sa konalo

6. decembra 2000, bolo odrocené na 24. januar 2001.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka zmluvou z30. marca 2001 nadobudla
k predmetnému bytu vlastnictvo. Na pojednavani 20. aprila 2001 bol vyhlaseny rozsudok,
z ktorého vyplyva povinnost’ odporcu vypratat’ byt v B. Dna 13. jina 2001 bolo okresnému
sudu dorucené odvolanie odporcu proti uvedenému rozsudku a 3. oktébra 2001 bolo

okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel’ky k odvolaniu.

Diia 23. novembra 2001 bol krajskému sudu doruceny spis s opravnym prostriedkom,
ktory podal odporca. Na pojedndvani krajského sidu 30. maja 2002 bolo vyhlasené
uznesenie C. k. 17 Co 545/01-75, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Z uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupiia
musi najprv rozhodnit’ o ndvrhu na pristapenie d’alSieho Ucastnika do konania na strane
odporcu v zmysle ustanovenia § 92 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a az potom bude moct’
rozhodnut’ vo veci samej. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 398/97-77 z 11. oktdbra 2002
rozhodol, Ze nepripusta, aby na strane odporcu ako odporca v II. rade pristipila do konania
K. B., B. Diia 11. decembra 2002 bola okresnému sudu dorucena ziadost' navrhovatelky

o pokracovanie v konani a o vytyCenie terminu pojednavania.

Diia 19. marca 2003 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 25. april 2003,
pretoZze na pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca navrhovatelky, odporca ani jeho
pravny zastupca, u ktoré¢ho nebolo riadne vykézané doru€enie. Dnia 20. marca 2003 bol
okresnému sudu doruceny list, ktorého obsahom je namietka zaujatosti vznesena odporcom.
Pojednéavanie, ktoré sa malo konat’ 25. aprila 2003, bolo odrofené na neurcito z dévodu

praceneschopnosti sudkyne. Na pojedndvanie sa nedostavil odporca.



V spise je vloZeny prikaz z 13. juna 2003 na vyhotovenie zoznamu sudcov okresného
sudu, pretoze odporca vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom, a na predlozenie
vznesene] namietky zaujatosti po vyhotoveni zoznamu na vyjadrenie kazdému sudcovi.
Pravna zastupkyna navrhovatel'ky znova 29. januara 2004 Ziadala o pokracovanie v konani.
Diia 20. februara 2004 bolo krajskému stdu dorucené predloZenie veci na rozhodnutie
podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 NcC 6/04-
92 z 27. februara 2004 rozhodol, ze sudcovia okresného sudu uvedeni v uzneseni nie su
vyliceni z prejednavania arozhodovania uvedenej veci vedenej na okresnom sude.
Dna 1. aprila 2004 bola okresnému sudu dorucend ziadost pravneho zastupcu
navrhovatel’ky o pokracovanie v konani. Dna 9. jala 2004 sa konalo pojedndvanie, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, podla ktorého je odporca povinny vypratat’ byt na v B.
v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Dila 23. augusta 2004 bolo okresnému
sudu doruc¢ené ozndmenie pravneho zastupcu navrhovatel’ky o vypovedani plnomocenstva
na zastupovanie. Dna 31. augusta 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu
proti rozsudku okresného sudu. Vyzvou z27.augusta 2004 bol vyzvany odporca na
zaplatenie poplatku za odvolanie, ktory bol uhradeny 22. septembra 2004. Listom
z 13. septembra 2004 bola vyzvana navrhovatelka, aby sa vlehote 7 dni vyjadrila
k odvolaniu. Vyjadrenie navrhovatel’ky bolo okresnému siidu doruc¢ené 28. septembra 2004.
Dnia 23. novembra 2004 bol spis s opravnym prostriedkom predloZzeny krajskému sudu.
Dnia 21. aprila 2005 bola krajskému sidu dorucend ziadost' o informaciu o stave
odvolacieho konania, ktorti podala pravna zastupkyna stazovatelky, ktort jej ustanovil
ustavny sud na konanie pred Gstavnym stdom. Diia 26. maja 2005 sa konalo pojednavanie
na krajskom stide, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol napadnuty rozsudok stdu

prvého stupna potvrdeny.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 59/03), pri¢om ,.tento udel mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (II. US 235/02, I11. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou siudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, tistavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu veci, pricom na zéklade tychto hl'adisk

konanie o vypratanie bytu nehodnoti ako zlozité.



Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov® ustavny sid na strane stazovatel’ky nezistil
skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na celkovi dizku konania. V danom pripade stazovatelka,
resp. jej pravni zastupcovia opakovanie ziadali okresny sud, aby v konani pokracoval bez
prietahov. Na druhej strane odporca vyuzival zakonom pripustné procesné prostriedky,
ktoré mali vplyv na celkovi dizku konania. Z doterajsej judikatary Gstavného sadu vyplyva,
ze vyuzivanie procesnych prostriedkov stazovatelom ako tcastnikom konania, ktoré mali
za nasledok spomalenie postupu sudu v konani, nemoZzno pripisat’ na tarchu tohto sudu
(L US 41/03). Ustavny suad konstatuje, Ze analogicky ani vyuZivanie procesnych
prostriedkov odporcom ako tcastnikom konania nemozno zapocitat’ na tarchu okresného

sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani toho, ¢i v doésledku postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu
oznaceného zakladného prava, ustavny sud zistil, ze okresny sud v urcitych etapach spdsobil
svojim postupom zbytocné prietahy, a to: od 20. aprila 1998, ked” bolo okresnému sudu
dorucen¢ vyjadrenie odporcu k ndvrhu, do 22. novembra 2000 (31 mesiacov), ked’ sa konalo
v poradi tretie pojedndvanie vo veci. Dalej tstavny sud za zbytoény prietah v konani
povazuje obdobie od 20. aprila 2001, ked’ okresny sud prvykrat rozhodol vo veci, ale pre
procesnu chybu krajsky sud jeho rozsudok zrusil, do odstranenia uvedenej chyby uznesenim
okresného sudu z 11. oktébra 2002. Rovnako aj obdobie 11 mesiacov (od 20. marca 2003
do 20. februara 2004), pocas ktorych nebol spis postipeny krajskému sudu na rozhodnutie

o ndmietke zaujatosti, sa vyznacuje zbyto¢nymi prietahmi v konani.

V konani okresného sudu sp. zn. 14 C 398/97 teda doslo ku zbyto¢nym prietahom
v celkovej dizke takmer 5 rokov, ktoré treba povazovat za poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, avSak neprikdzal okresnému stdu, aby v ozna¢enom siidnom konani konal bez
zbyto¢nych priet'ahov, pretoze konanie uz bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 3 Co 373/04 z 26. maja 2005.

V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sid moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financ¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 250 000 Sk
a svoju ziadost zdovodnila tym, Ze sudne konanie trva osem rokov, pricom pocas
osemro¢ného pobytu odporcu v jej byte ,,bola neustdle slovne napadana, obmedzovana
a dokonca aj fyzicky napadnutd* ¢o ,,jej spdsobilo psychickt traumu, rozsiahle poskodenie
zdravia (srdcové problémy, diabetes), neistotu v budicnost’, neustale konflikty v rodine®.
Podl'a jej ndzoru pri plynulom konani sudu by bola uz davno celd zélezitost ukoncena
a mohla by neruSene uzivat’ svoj byt — jej vlastnictvo bez vaznych zdravotnych problémov

a nepretrzit¢ho Zivota v strese.



Ustavny std priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ked’ prizndva spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, ze celkovd doba konania okresného sudu bola poznacena
zbyto¢nymi prietahmi zo strany okresné¢ho sudu, Ustavny sud podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude priznal staZovatel'ke finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.
Vo zvys$nej Casti ndvrhu na primerané finan¢né zadostucinenie nevyhovel. Pri stanoveni
vySky primerané¢ho finanéného zadostuCinenia tUstavny sid zohladnil najmd obdobie
nedinnosti okresného stdu, celkovia dizku konania, vyznam predmetu konania pred

okresnym sudom pre stazovatel'ku, ako aj nélezité spravanie stazovatel’ky v tomto konani.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky vy¢islila trovy pravneho zastupenia a ziadala, aby
jej ustavny sud priznal trovy konania, ktoré¢ vycislila vo vyske 7 953 Sk. Vysku trov
pravneho zastipenia vycCislila za ukony prevzatie a priprava zastupenia, d’alSie rokovanie

s klientom a pisomné doplnenie staznosti.

Ustavny sud uvadza, Ze v konani pred ustavnym stdom plati podla § 36 ods. 1
zékona o ustavnom sude zdsada, ze UcCastnik konania uhradza trovy konania zo svojho.
Na zéklade ustanovenia § 36 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku
z tejto zasady, ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky ndhradu trov pravneho
zastupovania, pretoZze bola pravnou zastupkynou stazovatel’ky ustanovenou uUstavnym
sudom a navySe vo veci bolo rozhodnuté, ze zédkladné pravo stazovatel’ky bolo poruSené,

teda mala vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom

a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
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jedna Sestina vypoctového zdkladu. Predmetom konania pred tstavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, ze ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk. Ustavny sud priznal nahradu trov za dva
ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu zastupenia a doplnenie staznosti. Podl'a
takto urCenych kritérii predstavuji trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnych
sluzieb 5 302 Sk (za jeden ukon 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk), ktoré ustavny sud
zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Za poradu s klientkou 20. aprila 2005
nepriznal Ustavny sid odmenu, pretoZe porada s klientom je zahrnutd v prvom Ukone —

prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady ( III. US 26/03).

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravnu zastupkynu
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zarovein ulozil okresnému stdu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy prdvneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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