SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 164/09-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti P. K., N., zastipeného advokatom JUDr. R. S., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. P 18/1988 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. P 18/1988 porusSené bolo.

2. P. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sid Bardejov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. P. K. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 438,57 € (slovom
Styristotridsatosem eur a pétdesiatsedem centov), ktorG je Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky povinnd vyplatit' na Gcet jeho ustanoveného pravneho zastupcu

JUDr. R. S., B, €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastupenia
vsume 438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a pétdesiatsedem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 164/09-21 z 29. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. K., N. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. P

18/1988.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. P 18/1988 (pod
touto spisovou znackou bol vedeny povodny spis o uprave rodiCovskych prav k vtedy este
maloletému st'azovatel'ovi, pozn.) sa navrhom podanym okresnému sudu 1. decembra 2000
zakonna zéstupkyna vtedy eSte maloletého stazovatel'a domahala proti odporcovi zvySenia
vyzivného na maloletého stazovatel'a. Medzicasom z dovodu doviSenia plnoletosti vstupil
do konania namiesto zakonnej zastupkyne stazovatel'a sdm st'azovatel. Podl'a stazovatela

aj napriek tomu, ze predseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani,



konStatoval v postupe okresn¢ho sudu prietahy, okresny sud nad’alej kona so zbytoénymi
a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa

pravoplatné skoncenie konania.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, ze ,,(...) si nie je vedomy Ziadnej zdavaznej
skutocnosti v jeho spravani v napadnutom konani, ktora by mala byt zohladnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani

3

k zbytocnym prietahom “.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Bardejov v konani ¢. OP 18/1988
porusené.

2. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000,- Eur (slovom:
Tritisic Eur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit P. K. trovy konania vo vyske 438,57 Eur,
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. S.(...), do jedného mesiaca od dorucenia tohto

‘

nalezu.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 593/09 z 21. jula 2009
a ustanoveny pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom zo 4. augusta 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

. (...) suhlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze v konani
Okresného sudu Bardejov sp. zn. P 18/1988 doslo k poruSeniu zakladného prdva
stazovatela P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v uvedenom obdobi. Zdroveir navrhujem nepriznat

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie predovsetkym z dovodu, Ze konanie je uz



pravoplatne skoncené a tiez vzhladom na vysledok konania o ndvrhu stazovatela na
zvySenie vyzivneho, ked’ staZovatelov navrh sa ukazal ako nedovodny. Tu sa Ziada dodat, ze
stazovatel svoje pravo domdhat sa ochrany pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyuzil v case, ked doslo k prietahom v konani, ale az po ich evidentnom odstrdaneni, co
nesporne ma vyznam pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni z pohladu
pocitu ujmy ako nasledku prechodnej necinnosti sudu. Staznost staZovatela v casti, ktorou
Ziada prikazat Okresnému sudu Bardejov vo veci konat bez prietahov navrhujem
zamietnut, lebo konanie, ako bolo uvedené vyssie, bolo dna 20. 3. 2009 pravoplatne
skoncené. Navrhujem zaroven, aby potom, vzhladom na navrhovany vysledok konania pred
ustavnym sudom, sud nepriznal ucastnikom ndahradu trov konania, pricom odporca sa tejto
nahrady zrieka.

Zaroven dodavam, Ze suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. *

2.2 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného studu
uviedol:

,Samotna skutocnost, Ze doslo k rozhodnutiu sudu po staznosti, ktoru adresoval
stazovatel sudu dna 22. 2. 2008, svedci o tom, zZe bezdovodné prietahy v konani boli. Tuto
skutocnost nepopiera ani okresny sud vo svojom vyjadreni.

Samotny fakt, Ze vyzivné bolo urcené sumou 1 000,- Sk nehovori o tom, ze navrh bol
bezdovodny, ale z dévodov rozhodnutia Krajského sudu je zrejme, Ze bolo prihliadané
predovsetkym na ten fakt, Ze navrhovatel v sucasnosti ako Student poberd socidlne
Stipendium vo vyske 5 500,-- Sk, teda ak by navrhovatel nepoberal socidalne sStipendium,
doslo by k uprave vyzivovacej povinnosti.

Zaverom teda je staznost stazovatela P. K. v celom rozsahu dovodna aj v casti
tkajucej sa primeraného financného zadostucinenia.

Zdroveii stihlasime, aby podla § 30 ods. 2 zdkona NR SR ¢ 38/93 Z. z., Ustavny siud

‘

upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. P 18/1988:

- 12. december 2000 — okresnému sudu bola od Okresné¢ho uradu B. dorucena
zéapisnica o spisanom podani matky st'azovatela, ktorym sa domahala zvySenia vyzivného
na maloletého staZzovatela; okresny sud sucasne uznesenim ustanovil maloletému
stazovatel'ovi kolizneho opatrovnika — Okresny urad B. (d’alej len ,kolizny opatrovnik®) a
nariadil pojednavanie na 21. december 2000; okresny sud vyzval prisluSny dafiovy trad, aby
oznamil, aky bol prijem otca stazovatela (d’alej len ,,odporca®) z jeho podnikatel'ske;
¢innosti za rozhodné obdobie, a siiCasne odporcovi uznesenim uloZil, aby na pojednavani
predlozil doklady o svojich prijmoch; okresny sud vyzval zamestnavatela matky
stazovatela, aby predlozil doklad o jej prijme,

- 21. december 2000 — odporca ospravedlnil; svoju netcast na pojedndvani
a pojednavanie bolo pre netucast’ odporcu a kolizneho opatrovnika odro¢ené na neurcito,

- 27. december 2000 — danovy trad zaslal pozadovanu spravu,

- 7.30n 2001 — okresny sud vyzval zamestnavatel'a matky stazovatel’a, aby predlozil
opis jej mzdového listu za obdobie od poslednej spravy o jej prijme, ktord bola predlozena
na pojednavani 21. decembra 2000, odporcu vyzval, aby predlozil doklad o prijme za

obdobie od posledného pojednédvania, a suCasne nariadil pojedndvanie na 18. jun 2001



(zasielka adresovana odporcovi nebola prevzatd v odbernej lehote a bola okresnému sudu
vratena 3. jula 2000),

- 18. jin 2001 — pojedndvanie bolo z dovodu nepritomnosti kolizneho opatrovnika
(v spise nie je vykdzané dorucovanie predvolania, pozn.) a odporcu (zasielku si neprevzal)
odrocené na neurcito (boli predloZzené doklady o prijme matky stazovatel’a),

- 22. august 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. september 2001
a UCastnikov konania vyzval, aby predlozili doklady o ich prijmoch za obdobie od
posledného pojednévania,

- 10. september 2001 — okresny std po vypocuti u€astnikov konania vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym zmenil skor$i rozsudok o ur€eni vyZivného na maloletého stazovatela
tak, ze zvysil vyzivné z 1 000 Sk na 1 800 Sk mesacne do budicna a dlzni sumu (od
podania navrhu do rozhodnutia) ulozil odporcovi splacat’ v splatkach po 200 Sk mesacne,

- 12. november 2001 — odporca sa proti rozsudku odvolal,

- 27. november 2001 — okresny sud vyzval matku stazovatela, aby sa vyjadrila
k odvolaniu odporcu,

- 6. december 2001 — matka stazovatel’a sa vyjadrila k odvolaniu odporcu,

- 16. januar 2002 — spis bol predlozeny na odvolacie konanie Krajskému sadu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®),

- 28. jan 2002 — krajsky stud uznesenim sp. zn. 4 Co 30/02 zrusil rozsudok okresného
sudu z dovodu procesnych pochybeni (napr. nerozhodnutie o Ciastonom spét'vzati navrhu
matkou stazovatela, nezistovanie prijmu odporcu) a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 12. august 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 21. m4j 2003 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. ma; 2003,

- 29. m4j 2003 — manzelka odporcu ospravedlnila neti¢ast’ odporcu na pojednavani
z dovodu jeho pobytu mimo Uzemia Slovenskej republiky,

- 30. maj 2003 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti kolizneho opatrovnika
a odporcu odro¢ené na neurcito s tym, ze matka stazovatel’a uviedla, Ze odporca prispieva
na vyzivu pre maloletého stazovatel'a sumou 1 800 Sk, tak ako to bolo ur¢ené zrusenym
rozsudkom okresného sudu,

- 11. august 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 22. august 2003 a vyziadal
doklady o aktualnych prijmoch Ucastnikov,



- 22. august 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti u€astnikov konania odro¢ené na
neurcito z dovodu predlozenia dokladov o prijme manzelky odporcu a o jeho zdravotnom
stave a tiez z dovodu doziadania prisluSného danového uradu, aby vykonal kontrolu
u odporcu,

- 22. august 2003 — odporca predlozil doklady o zamestnavatel'ovi svojej manzelky
a jej zdravotnom stave s tym, Ze doklady o svojom zdravotnom stave predlozi dodatoc¢ne,

- 24. september 2003 — danfiovy trad zaslal spravu o prijmoch odporcu,

- 10. oktober 2003 — okresny sud ziadal danovy urad o vykonanie danovej kontroly
u odporcu,

- 15. december 2003 — datovy urad oznamil, Ze nezistil Ziadne nezrovnalosti
v uctoch odporcu,

- 16. december 2003 — matka stazovatela predlozila doklady o vydavkoch na
maloletého stazovatel’a a 0 svojom zdravotnom stave,

- 16. januar 2006 — okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, €1 sa pripaja
k ndvrhu svojej matky na zvySenie vyzivného od 1. septembra 2000 na sumu 2 500 Sk
mesacne (krajsky sud upozornil okresny sud, Ze matka st'aZzovatel’a zobrala s€asti svoj navrh
spat’ s tym, ze na pojednavani ziadala zvysit’ vyzivné uz iba na sumu 1 800 Sk mesacne,
a prikdzal okresnému stidu v prevySujucej Casti konanie zastavit’, pozn.),

- 23. januar 2006 — st'azovatel sa pripojil k navrhu svojej matky,

- 8. janudr 2007 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 20. marec 2007 a ucastnikov
konania vyzval na zdokladovanie ich prijmov,

- 14. marec 2007 — odporca zaslal pozadované doklady a stcasne oznamil, Ze od
vydania zruSeného rozsudku okresného sidu do 26. februara 2007 dobrovolne platil
vyzivné v sume 1 800 Sk mesacne, tak ako mu to bolo ulozené zruSenym rozsudkom
okresného sudu,

- 16. marec 2007 — st'azovatel predlozil doklady o svojom Studiu,

- 19. marec 2007 — st'azovatel’ ospravedlnil svoju netucast’ na pojedndvani a na svoje
zastupovanie splnomocnil svoju matku,

- 20. marec 2007 — po vypocuti ucastnikov a potom, ako matka stazovatela

oznamila, Ze trva na ndvrhu na zvySenie vyzivného na sumu 1 800 Sk mesacne za ¢as od



1. januara 2001, a tieZ potom, ako odporca oznamil, Ze v uvedenej vyske vyzivné aj plati,
bolo pojednavanie odrocené na 11. méj 2007 z dévodu vypocutia stazovatel’a,

- 30. april 2007 — odporca ziadal odroc€it’ pojedndvanie nariadené na 11. maj 2007 na
obdobie po 30. juni 2007 z dévodu jeho pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky,

- 11. maj 2007 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatel'a v nepritomnosti odporcu
odro¢ené na 4. jul 2007 z dévodu zistenia prijmov odporcu,

- 28. jun 2007 — okresny sud vyzval odporcu, aby na pojednavani predlozil doklady
o svojich prijmoch v rozhodnom obdobi (za obdobie od posledného pojednévania),

- 4. jul 2007 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odroCené na
neurcito z dovodu vykonania dokazu o prijme odporcu za mesiac ,,mdj a jun*
prostrednictvom doZziadaného stidu v Spanielsku,

- 9. jal 2007 — odporca oznamil adresu svojho ,sezoénneho® zamestnavatela
v Spanielsku,

- 18. oktober 2007 — okresny sud uznesenim pribral do konania prekladatela
zo Spanielskeho jazyka a ulozil mu, aby v lehote 10 dni predlozil preklad pripojeného
doziadania,

- 5. november 2007 — okresnému studu bol doruc¢eny pozadovany preklad,

- 13. november 2007 — doziadanie bolo doru¢ené doziadanému stiidu v Spanielsku,

- 25. januar 2008 — okresnému sidu bolo zo Spanielska doruéené vybavené
doziadanie,

- 31. januar 2008 — okresny sud uznesenim ulozil prekladatel’ke, aby v lehote 10 dni
prelozila vybavené doZiadanie,

- 4. marec 2008 — prekladatel’ka prelozila vyziadany preklad,

- 18. marec 2008 — okresny sud vyziadal doklady o prijmoch ucastnikov a nariadil
pojednavanie na 30. april 2008,

- 31. marec 2008 — odporca predlozil doklady o svojich prijmoch a tiez bola dorucena
sprava od jeho aktudlneho zamestnavatel’a,

- 28. april 2008 — odporca Ziadal odrocit’ pojednavanie nariadené na 30. april 2008

z doévodu planovanej cesty do zahranicia,



- 29. april 2008 — matka st'azovatela ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
zo sukromnych dovodov a sucasne predlozila spravu o svojich zarobkovych pomeroch
a Stadiu st'azovatel’a,

- 30. april 2008 — pojednavanie bolo odro¢ené na 27. jin 2008,

- 27. jin 2008 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odroCené na
1. jul 2008 z dovodu vyhlédsenia rozhodnutia,

- 1. 501 2008 — okresny sud v nepritomnosti u€astnikov konania vyhlasil rozsudok,

- 17. september 2008 — odporca zastupeny pravnym zastupcom podal odvolanie proti
vyroku rozsudku, ktorym ho okresny sud zaviazal platit’ vyzivné 1 600 Sk mesacne od
1. marca 2007 od buducna, a ziadal tuto sumu znizit’ na 1 000 Sk,

- 29. september 2008 — okresny sud vyzval Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i
stihlasia, aby o odvolani bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a stazovatel’a a jeho
matku vyzval, aby sa vyjadrili k odvolaniu odporcu,

- 23. oktober 2008 — odporca suhlasil s prerokovanim odvolania bez nariadenia
pojednavania,

- 27. oktober 2008 — st’aZzovatel’ a jeho matka sa vyjadrili k odvolaniu,

- 18. november 2008 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 12. februar 2009 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8§ CoP 28/08 zmenil vyrok
rozsudku okresného stidu napadnuty odvolanim tak, Ze v tejto €asti navrh zamietol,

- 9. marec 2009 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 13. marec 2009 — okresny sud dorucoval rozsudok krajského sidu ucastnikom
konania.

Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci bolo pravoplatne

skonc¢ené 20. marca 2009.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. P 18/1988 o zvySenie vyzivného doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovsetkym prihliadol na skutoénost, e predmetom napadaného
konania bolo zvySenie vyzivného na maloletého stazovatela, t. j. iSlo o taky predmet
konania, ktory si vyzadoval mimoriadnu starostlivost a pozornost sudu venovanu
efektivnemu a rychlemu postupu (II. US 2/01), aby bol naplneny uéel sadneho konania, ¢o
okrem iného znamen4, Ze vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’” veci, Gstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na
predmet konania (zvySenie vyZzivného na maloleté diet'a) mozno toto konanie povazovat za
konanie Standardnej rozhodovacej praxe vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pri¢om
nejde o konanie, ktoré je pravne zlozité, pretoze metodika postupu vSeobecnych sudov
v tychto veciach je dostatocne jasnd a podporend stabilizovanou judikatirou. Konanie
v danej veci podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje ani znaky skutkovej zlozitosti,
pretoZe aj napriek nariadeniu vypocutia Gcastnika konania doZiadanym sudom v cudzine,
bol tento procesny ukon realizovany do 2 mesiacov a niekol’kych dni (od 13. novembra
2007 do 25. januara 2008), takZe ani tato skutoénost’ nijako vyrazne neprispela k prediZzeniu

skiumaného konania.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovant,

¢1 v skimanom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznaceného
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zékladného prava, pricom z tohto hl'adiska tstavny sud v spravani stazovatela nezistil
7iadnu taka skuto¢nost’, ktora by vyznamnou mierou prispela k prediZeniu konania a ktor

by bolo treba pripisat’ na jeho tarchu.

3. Napokon tustavny sud sktimal postup okresného siudu v predmetnom konani
a v tejto suvislosti zistil, ze okresny sud bol prvykrat neinny v obdobi od 27. decembra
2000, ked’ mu boli doruc¢ené vsetky nim vyziadané listinné dokazy, do 7. juna 2001, ked’
nariadil pojednavanie a vyziadal d’alSie listiny stvisiace s predmetom konania, t. j. zistena
necinnost’ viac ako péat’ mesiacov. Necinnost’ v trvani viac ako devdt mesiacov v postupe
okresného sudu ustavny sud zistil aj v ¢ase od 12. augusta 2002, ked’ bol spis vrateny
z krajského stdu spéat’ okresnému sudu, do 21. mdja 2003, ked’ okresny sud nariadil
pojednavanie. Vyznamnym obdobim necinnosti v trvani dvoch rokov a jedného mesiaca
bolo obdobie od 16. decembra 2003, ked’ boli okresnému sudu od ucastnikov konania
dorucené vsetky vyziadané listiny, do 16. janudra 2006, ked’ okresny sud vyzval vtedy uz
plnoletého stazovatela, aby oznamil, ¢i sa pripdja k navrhu svojej matky. Napokon bol
okresny sud necinny aj v obdobi od 23. januara 2006, ked’ st'azovatel’ oznamil, Ze sa pripaja
k navrhu svojej matky, do 8. januara 2007, ked okresny sid nariadil pojednavanie, t. j.

necinnost’ viac ako 11 mesiacov.

Ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky konania trvajiceho viac ako osem rokov a tri

mesiace, bol okresny sud necinny viac ako Styri roky a dva mesiace.

Studasne ustavny sid poznamenava, e dizku doby, pocas ktorej sa opakovane
(dvakrat) spis z dovodu odvolacieho konania nachddzal na krajskom stde, okresny sud
nemohol ovplyvnit, preto ju nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.
Ustavny sad viak sGasne poznamendva, ze krajsky sad raz zrusil rozhodnutie okresného

studu z dovodu procesnych pochybeni.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. P 18/1988 doslo k zbytoénym prietahom,
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a tym aj k poruseniu zékladného prava staZzovatel'a zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. Vzhl'adom na to, ze konanie okresné¢ho sudu vedené pod sp. zn. P 18/1988 bolo uz
pravoplatne skoncené¢ 20. marca 2009, ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravna neistota
stazovatela bola tymto odstranend a nepovazoval za potrebné prikazat' okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

3000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ staZzovatel'ovi aj financné zadostucinenie, ktoré podl'a
zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmid vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze pocas celého konania o zvySenie vyzivného odporca dobrovolne bez
pravoplatného rozsudku toto vyzivné aj platil, a to v sume navrhovanej matkou stazovatel’a
a neskor stazovatel'om (1 800 Sk), takze o vyzivu maloletého st'azovatela bolo postarané,
pricom tato skutoCnost” opakovane na pojedndvaniach priznala aj matka staZovatela
(30. maja 2003 a 20. marca 2007), ako aj vzhl'adom na zisteni necCinnost’ okresného sudu
povazuje za primerané v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dovodu jeho prdvneho zastupenia advokatom, ktory si ju uplatnil v sume

438,57 € vratane 19 % DPH (predlozené osvedcCenie platitela DPH).

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je

6,95 €.

S poukazom na vysledok konania Gstavny sud priznal staZzovatel'ovi narok na thradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Specifikovanej st'aznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie zo 4. augusta
2009) v sume 438,57 € vratane rezijného pausalu a 19 % DPH, tak ako to je uvedené v bode
3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2009
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