SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 363/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ F. P., P., zastupenej advokatom JUDr. M. K., P., ktorou
namieta porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. PN 6 C 193/98 z 22. januara 2007 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 106/2007 zo 17. oktobra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost F. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2008
dorucena staznost’ F. P. a spol., P. (d’alej len ,,staZzovatel’ka), zastipenej advokatom JUDr.

M. K., P., ktorou namieta poruenie svojho zakladného prava podla &l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladnych prav podla ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
PN 6 C 193/98 z22.janudra 2007 arozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 24 Co 106/2007 zo 17. oktdbra 2007.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla tieto skuto¢nosti:

«Stazovatelka bola viastnikom nehnutelnosti parc. ¢. 9563/2, zast. plocha o vymere
19 m’ a parc. & 9562/2, zast. plocha o vymere 7 m’. Obe nehnutelnosti sa nachddzaji v kat.
uzemi P. Tieto parcely boli vytvorené dodatocne v roku 2006. Pévodne islo o dve parcely
parc. ¢ 5997/221 74 m’/nové cislo 9563 a parcela 5997/109 210m’/nové cislo 9562.
Stazovatelka sa stala viastnikom tychto nehnutelnosti spolu s manzZelom na zaklade
Kiipnopredajnej zmluvy 22. jula 1987 od M. P. U parcely 5997/109 210 m*/nové cislo 9562
sa stala s manzelom spoluvlastnickou v celosti a u parcely 5997/221 74 m*/nové cislo 9563
bola stazovatelka podielovym spoluvlastnikom spolu s ceskoslovenskym Statom - MsNV
Piestany, neskorsie Mestom Piestany v 1/2. Toto spoluviastnictvo bolo zrusené na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Piestanoch ¢. 4 C 146/97-32 zo dna 26.
augusta 1997. Tento spoluvlastnicky podiel bol nasledne stazovatelkou Mestu Piestany 24.
9. 1997 vyplateny.

Ing. J. M. (dalej len ,,zalobca*) podal na Okresny sud Piestany navrh na urcenie
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, z titulu vydrzania. Okresny sud Piestany rozsudkom ¢.
k. 6 C 193/98 zo dna 6. okt. 2003 urcil, Ze Zalobca je viastnikom nehnutelnosti parc. ¢. 9566
(predtym parcela & 5997/220), nachdadzajiicej sa v kat. vizemi Piestany o vymere 313 m’
tak, ako je tato zakreslend na geometrickom pldane ¢. 6 C 193-98 Z. P. - 02-02-2 zo dna 22.
sept. 2002, ktory bol vyhotoveny geodetom Ing. M. M. a ktory je sucastou tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie a Ziadala jeho zmenu resp.
jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Krajsky sud Trnava uznesenim ¢. k. 11 Co 351/03-211 zo dna 9. novembra 2004

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.



Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. PN - 6 C 193/98-278 zo dna 22. januara 2007
urcil, Ze Zalobca je vylucnym viastnikom pozemku parc. ¢. 9563/2, zast. plocha o vymere
19 m’ a pozemku parc. ¢. 9562/2, zast. plocha o vymere 7 m’, nachddzajucich sa v kat.
uzemi P., ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 25/2006 zo dna 24. jula 2006,
overenym dna 1. augusta 2006 pod ¢. 395/06, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka v zdakonnej lehote odvolanie a Ziadala
zmenu vyroku, t. j. aby bol navrh zZalobcu zamietnuty.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 24 Co/106/2007-318 zo dna 17. oktobra 2007
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti tykajucej sa nahrady trov
prvostupnioveho konania zmenil tak, Ze Zalobcovi sa nepriznala nahrada trov konania.

V sucasnej dobe bol podany mimoriadny opravny prostriedok k Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky (dovolanie).»

Podl'a nazoru stazovatelky ,,uvedenymi rozsudkami (rozsudkom OS Trnava a KS

Trnava) boli porusené tieto ludské prava:

1. Zasahom do nasho viastnickeho prava a zbavenim nds tohto prava boli porusené nase
viastnicke pravo v zmysle ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd,

2. pravo na ochranu majetku vyplyvajuce z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru
o ludskych pravach (z roku 1950).

3. Postupom sudov v konani nam bolo odoprené prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 36
Listiny zdkladnych prav a slobod a

4. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
(z roku 1950). .

K namietanému poruseniu vlastnickeho pradva podla ¢l. 20 ustavy, €l. 11 listiny
a Cl. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ka uviedla:

., V predmetnom pripade bolo porusené prdavo na ochranu majetku, pretoze zbavenie
stazovatelky majetku bolo v rozpore so zakonom a nebol Ziadny verejny zaujem, ktory by ho

ospravedinoval. Vyuzili sme argumentdaciu v zmysle ¢l. 1 prvého protokolu. Napriek tomu,



Ze znenie tohto ustanovenia sa lisi od znenia ¢1. 20 Ustavy a ¢l. 11 Listiny, v tomto pripade
je mozné pre poruSenie tychto ustanoveni uviest rovnake argumenty.

Argumentom navyse v zmysle ustanoveni Ustavy a Listiny je, Ze vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba na zdklade zakona a za ndhradu.
V tomto pripade dosledkom rozsudkov sudov je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie

viastnickeho prava - ale v rozpore so zakonom a bez nahrady. “

Stazovatelka dalej tvrdi, Ze v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces z dvoch hlavnych dovodov:
,,... pretoze sudy odmietli pripustit predvedenie navrhovanych dokazov, ...
pretoze sudy neodovodnili dostatocne svoje rozsudky o zamietnuti navrhov stazovatelky...

pretoze bol naruseny princip istoty. *

Podla stazovatelky sa jej nedostalo rovnakej prileZitosti ako jej protistrane
prezentovat’ navrhované dokazy, ¢im bol poruseny princip rovnosti zbrani zaruceny ¢l. 6
dohovoru. StaZovatelka uviedla, Ze ,,V nasom pripade o konani rozhodoval najprv okresny
sud v Piestanoch (6 C 193/98). Jeho rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Trnave zrusené
(11 Co 351/03), s podrobnym odovodnenim, ktoré skutocnosti bude Okresny sud musiet
znovu riesit... Napriek podrobnému odévodneniu v novom rozhodnuti sa vsak okresny sud
so ziadnou z uvedenych - ani s dalsimi, tu necitovanymi pripomienkami krajského sudu
nevysporiadal. Po nasom opdtovnom odvolani sa ku Krajskému sudu v Trnave, tento sud
prehliadol skutocnost, Ze sud nizZSieho stupna (okresny sud) ignoroval pripomienky

krajského sudu v zrusujucom rozhodnuti a nevysporiadal sa s nimi. “.

Takymto postupom podl'a ndzoru st'azovatelky jej bola odnatda moznost’ konat’ pred
sudom, ,, ked nielen prvostupnovy sud, ale aj Krajsky sud v Trnave v priebehu oboch konani
celé dokazovanie viedli jednoznacne tak, ako keby dokazné bremeno sme mali zndasat' my,

a nie zalobca “.

V rozpore s pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 36 listiny stazovatelka povazovala

aj vyrok o nepriznani nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela.



V tejto suvislosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil tento vyrok:
,» Rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢. k. PN 6 C 193/98 zo dna 22. janudara 2007
a rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 24 Co/106/2007-318 zo dna 17. oktobra 2007 sa

zruSuju a vec sa vracia k Okresnému sudu v Piestanoch. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, ¢ splia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



1. StaZovatelka v prvom rade namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu sp. zn. PN 6 C 193/98 z 22. januara 2007.

Uplatiiujic princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’ky pre nedostatok svojej pravomoci v tejto
Casti, pretoze poskytnut’ ochranu jej prdvam, ktorych poruSenie namieta, bol opravneny

vSeobecny sud v odvolacom konani.

2. Stazovatelka v staznosti dorucenej ustavnému sudu d’alej namieta porusSenie
oznacenych prav aj rozsudkom krajského studu sp. zn. 24 Co 106/2007 zo 17. oktdbra 2007.
Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka okrem iného namieta, Ze opisanym postupom
a rozsudkom krajského sudu jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Téato skuto¢nost’
podla nazoru ustavného sudu zakladd moznost podat’” dovolanie podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel'ka podala 20. februara 2008 proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
24 Co 106/2007 zo 17. oktobra 2007 dovolanie. Vyuzila teda v sulade s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde dovolanie ako G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych

prav v systéme vSeobecnych sudov. Podla informacie ziskanej Gstavnym sudom zo spisu



Okresného sudu Piestany (ktorému bola vec stazovatel’ky delimitovana od 1. januara 2008)
vedeného uz pod sp. zn. 7 C 19/2008 dovolanie stazovatel’ky so spisovou dokumentaciou sa
zaciatkom oktobra 2008 este len expedovalo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) za ua€elom rozhodnutia o fiom.

Pravomoc najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu rozhodnit o namietke
stazovatel’ky zalozenej na argumentacii, ze jej bola odvolacim sidom odiatd ,,moznost
konat' pred sudom tak, ako bolo potrebné na obhajobu nasich prav...“, uplatnenej aj
v staznosti adresovanej Ustavnému sidu vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje, aby
one] rozhodoval ustavny sad, apreto Ustavny sad staznost stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad rémec uvedeného ustavny sud poukazuje, Ze ak by akceptoval ndmietku
stazovatel’ky, vznikol by ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu (IV. US 146/08). Ide o stav, ktory je

v pravnom S$tate neakceptovatelny.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi stazovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008



