SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG . 2:st(pcného
advokatom JUDr. TomaSom Plankom, Namestie slobody 10, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6 Szf 72/2015 z 28.novembra 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 S 45/2015, 2 S 53-71/2015 zo 17. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} I 0 d m i e ta ako podan® oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. aprila 2018 doruéena staznost’ || (Ialej len ,staZovatel™), ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Szf 72/2015 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu®) a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
2 S45/2015, 2 S 53-71/2015 zo 17. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2. Po opisani skutkového stavu stazovatel uviedol, ze nesuhlasi s napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ked'ze ,, konanim
a rozhodovanim Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR bolo v doésledku ich
arbitrarneho postoja a nespravneho vyhodnotenia veci zasiahnuté do prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel’ konStatoval, Ze podl'a najvysSieho stdu ,, deklarované zdanitelné obchody
nezodpovedali realnemu plneniu v dvoch podstatnych zlozkach spornych faktur - v osobe
platitela, ktora plnenie stazovatelovi mala poskytnut' a v smerovani financnej transakcie,
t.j. osobe, ktora mala za stazovatelovi dodané plnenia inkasovat. Najvyssi sud SR tvrdi, Ze
o tychto okolnostiach, ktoré tvoria nedostatok v podmienkach na odpocet dane, mal
stazovatel’ vedomost, kedZe dopravu na miesto urcenia k staZovatelovi realizoval priamo
Cesky producent _ a cena za dodavky tovaru bola
vyplacand priamo jeho vodicom, a nie || NG v cdenému na faktirach. Najvyssi
sud SR tu vychadzal z nespravneho vychodiskového stavu, nakolko platby staZovatela za
tovar boli realizované bezhotovostne podla faktir od || KGR

Podla Najvyssieho sudu SR na || N ckonomické viasmictvo k predmetnému
tovaru nepreslo a ani neziskal pravo disponovat s tymto tovarom ako viastnik. Uvedené
konstatovanie Najvyssi sud SR nejako neodovodnil, ani nevysvetlil ako k tomuto zdveru
dosiel. V zmysle § 8 ods. 1 zakona o DPH sa dodanim tovaru rozumie prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prevod prava nakladat s tovarom ako viastnik
pritom nie je nevyhnutne podmieneny vlastnickym pravom dodavatela k tovaru. § 446
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, Specificky upravuje pri kupnej zmluve prevod

prava k tovaru, aj v situacii, ked dodavatel nie je jeho viastnikom.



V' tejto suvislosti stazovatel zdoéraznuje skutocnost, Ze v zmysle citovaného
ustanovenia a pravnej praxe sa dobromyselnost kupujuceho v zdsade predpoklada
a existenciu opaku je povinna preukadzat osoba, ktorad sa tohto opaku dovolava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud SR nespravne interpretuje ustanovenie
§ 19 ods. 1 v spojeni s §8 ods. 1. zakona o DPH a zaroven pri svojom rozhodovani
nezohladnuje uvedené ustanovenie, ktoré umoziuje nadobudnutie viastnickeho prava k veci
aj od nevlastnika, pricom hlavnym predpokladom nadobudnutia viastnickeho prava
v zmysle tohto ustanovenia je dobra viera kupujiiceho v dobe uzavretia kupnej zmluvy.

Ako uz stazovatel’ v ramci sudneho konania a danovej kontroly tvrdil, vzhladom na
skutocnost, Ze dodavky bravcového mdsa subjekt ||| EGR - dlhodobo riadne
zabezpecoval a k doddavkam vyhotovoval riadne doklady, nemal stazovatel’ dovod blizsie
zistovat sposob nadobudnutia predmetného bravcéového mdsa od dodavatela, co potvrdzuje
aj ustdlena judikatura Najvyssieho sudu SR...

... Dalej Najvyssi sid SR, ako aj Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze staZovatel
nepostupoval dostatocne obozretne pri preverovani svojho obchodného partnera, nakolko
si nepreveroval ekonomické pozadie - ktory konal za | NN S:czovatel
vSak pri preverovani doddvatela vykonal vsetky potrebné ukony, ktoré mozZno rozumne
pozadovat na dostatocné preverenie dodavatela. ||} ) bo! stazovatelovi odporuceny
samotnym producentom — pricom zmenu retazca tiez
inicioval samotny producent z dovodu, Ze staZovatel sam nebol schopny realizovat
dostatocny odber tovaru. Stazovatel’ v ramci konania s odbornou starostlivostou riadne
preveril, Ze N j¢ registrovany pre DPH, bolo mu predlozené osvedcenie
o registracii || N o%o platitela DPH. | zdrover: disponoval relevantnymi
povoleniami  prislusnych organov na useku veterinarnej a potravinarskej spravy
vyzadovanymi pre vykondvany typ podnikatelskej cinnosti. Najvyssi sud SR vsak arbitrdarne
a bez akéhokolvek odovodnenia nepovazuje vsetky vyssie uvedené kroky za dostatocné, ¢im
neprimerane rozsiruje rozsah konania s odbornou starostlivostou nad ramec ustdlenej
praxe.

Stazovatel dal Najvyssiemu sudu SR do pozornosti skorsi rozsudok Najvyssieho sudu
SR, ¢. k. 5821/20/2016 zo dna 29.6.2017, ktorym v obdobnej veci Zalobcu a danovnika
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 15/281/2014 zo dna 14.1.2016, ktorym



prvostupniovym sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia danovych organov a vec vratil na
dalsie konanie. Najvyssi sud SR v uvedenej veci konstatoval nedostatocné odovodnenie
rozhodnuti Financéného riaditel'stva SR a prislusného dariového iradu, nespliiajiice kritéria
preskumatelnosti spravneho rozhodnutia, nakolko v odovodneniach absentuje uvaha,
ktorou boli danové organy vedené pri vykonavanych dokazoch.

V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sa sice konstatuje, Ze toto skorsie rozhodnutie
bolo brané na zretel, a tiez Zze v oboch pripadoch bol pouzity rovnaky modus operandi,
avSak Najvyssi sud SR napriek podobnosti pripadov a rovnakej argumentdcii ako aj
odovodneniu zaverov prislusného danového uradu a Financného riaditelstva SR
nepovazuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a rozhodnutia Danového uradu spolu
s rozhodnutiami Financného riaditelstva SR za nedostatocne odovodnené. Uvedenym tak
vytvara stav pravnej neistoty, nakolko v zdsade identickych pripadoch v sucasnosti existuju

dve protichodné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. .

3. Stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi
porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a napadnutym rozsudkom krajského stdu, zrusi napadnuty rozsudok najvysSieho stdu
a napadnuty rozsudok krajského sudu a vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem
toho sa domaha aj priznania nédhrady trov konania.

Stazovatel’ zaroven ustavnému sudu navrhuje 1 alternativne znenie petitu st'aznosti,
v zmysle ktorého ma tstavny sud po vysloveni porusenia jeho v bode 1 oznacenych prav
napadnutym rozsudkom najvySSiecho sudu rozhodnut o jeho zruSeni a vrateni veci

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a zaroveil mu priznat’ ndhradu trov konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne uvadza, Ze staznost’
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok

ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02,



II1. US 62/02). Preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’al$ie konanie

je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

11. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

12. Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

13. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcen¢ podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim tohto dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, kedy nastala

skuto¢nost’ urcujlica zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den

pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei.

15. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 15. februara 2018, a teda
lehotu dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 121 ods. 3
CSP je preto potrebné pocitat’ od 15. februara 2018. Den, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s ditom, kedy nastala skuto¢nost’ urcujlica zaciatok lehoty, je 15. april 2018
(nedela). V zmysle § 121 ods. 4 CSP poslednym diiom na podanie tejto Gistavnej staznosti
bol 16. april 2018 (pondelok). Staznost’ stazovatel'a bola na postovi prepravu dand az
17. aprila 2018 (utorok) a ustavnému sudu bola dorucena 18. aprila 2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze staznost’ bola podana uz po zakonom ustanovenej lehote uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



16. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon
o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).

17. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

18. Ked’ze staznost’ st'azovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2018



