SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 109/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2009 v senéte
zloZenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ J. E., H., zastipeného advokatom JUDr. P. G., H., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 1 Co 145/2007 z 19. decembra 2007 v casti, v ktorej zmenil vyrok
prvostupiiového sudu a nepriznal Gcastnikom néhradu trov prvostupfiového konania a tiez

nahradu trov odvolacieho konania, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. E. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod bolo
porusené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 145/2007 z 19. decembra
2007 v casti, v ktorej zmenil vyrok prvostupniového sudu a nepriznal c¢astnikom néhradu

trov prvostupiiového konania a nepriznal tiastnikom nahradu trov odvolacieho konania.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 145/2007 z 19. decembra 2007
v Casti, v ktorej zmenil vyrok prvostupiiového sudu a nepriznal Ucastnikom nahradu trov
prvostupiiového konania a nepriznal Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit J. E. trovy prdvneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. G. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) prijal uznesenim
sp.zn. 1. US 109/09 z23. aprila 2009 na dalsie konanie staznost J. E. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 145/2007 z 19. decembra 2007 v Casti, v ktorej zmenil vyrok
prvostupiiového sudu a nepriznal Gcastnikom néhradu trov prvostupfiového konania a tiez

nahradu trov odvolacieho konania.

2. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisového materidlu vztahujiceho sa na vec
vyplyva, ze Zalobca J. M. podal 14. m4ja 2003 proti stazovatelovi Zalobu, ktorou sa
domahal vydania osobnych veci. Rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 9 C 83/2003-65 z 23. septembra 2005 bola zaloba zamietnuta a zalobca bol
zaviazany na nahradu trov konania dévodiac, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 427/05
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupinia na nové konanie a rozhodnutie.
Zalobca 2. aprila 2007 upravil zalobny petit alternativne tak, Ze v pripade, Ze nebude mozné

vydanie veci, ziada od Zalovaného zaplatenie sumy 100 000 Sk s prisl. Okresny sud



rozsudkom ¢. k. 9 C 83/2003-122 z 18. jina 2007 Zalobu opit’ zamietol a znova zaviazal
zalobcu na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu krajsky stid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a zmenil rozsudok v trovach konania
tak, Ze ich ndhradu Uc€astnikom konania nepriznal. Rovnako mu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. «Pri svojom rozhodovani sud aplikoval ustanovenie § 150 O. s. p.
Vynimocnost okolnosti pripadu sud videl jedine v tom, Ze nie je jasné c¢o sa s vecami, ktoré
boli premetom sporu viastne stalo. A to aj napriek tomu, ze ako konstatuje ,, ked nebolo
preukazané, Ze ich prevzal zalovany. “» Podla nazoru stazovatela ,,Sudy vo vsetkych troch
rozhodnutiach jednoznacne rozhodli o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nikdy
nijakym sposobom nepreukazal, Ze by stazovatelovi odovzdal veci o ktorych vydanie Ziadal.
Naopak bolo preukazané, ze kluc od miestnosti, kde mali byt veci ulozené bol odovzdany
pravnemu zastupcovi zalobcu. Poukazujem na to, Ze Zalobca bol pocas celého konania
zastupeny advokatom, ktory ako osoba pravne vzdelana a erudovand, mal a mohol vias
rozpoznat zjavnu neopodstatnenost Zaloby a poucit’ svojho klienta o predpokladanom
vysledku sporu. Namiesto toho Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podaval
neustdle odvolania a dokonca po vyse troch rokoch menil petit Zaloby, pricom si musel byt
vedomy jej zrejmého neuspechu. Z tohto pohladu sa javi nesprdavne a nespravodlive
prendsat’ trovy konania na staZovatela, ktoré mu vznikli pri viac ako Stvorrocnom spore
a ktory s predmetnymi vecami nemal nikdy ni¢ spolocné.”. V suvislosti s napadnutym
rozsudkom krajského stdu (t. j. o trovach konania) stazovatel uviedol, ze ,,zdkladnou
zasadou pri ndhrade trov konania je zasada zodpovednosti za vysledok sporu. V principe
znamena, ze ucastnik, ktory mal v spore plny uspech, ma pravo na nahradu vsetkych ucelne
vynalozZenych trov konania. Ustanovenie § 150 O. s. p. je len modifikdciou tejto zasady
pricom zakon pre jeho aplikdaciu poZaduje, aby v konkrétnom pripade existovali dovody
hodné osobitného zretela.*. V tomto smere poukéazal na princip pravnej istoty (Cl. 1 ods. 1
Gistavy) a prislusna judikatru sadov (v8eobecnych i tustavného) napr. III. US 192/06,
R 34/1982, R 23/1989. ,,Z horeuvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove povazujem, za zjavne neodovodnené a z ustavného hladiska za
neospravedinitelné a neudrzatelné, majuce za nasledok porusenie zakladného prava na

‘

sudnu ochranu.



3. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti st'aZovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo J. E. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 Co 145/2007-145 zo dna 19. decembra 2007
vo vyroku, ktorym zmenil vyrok prvostupniového sudu a nepriznal ucastnikom ndahradu trov
prvostupniového konania a vo vyroku, ktorym nepriznal ucastnikom nadhradu trov
odvolacieho konania porusene.

2. Zrusuje rozsudok Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 1Co 145/2007-145 zo dna
19. decembra 2007 vo vyroku, ktorym zmenil vyrok prvostupniového sudu a nepriznal
ucastnikom ndhradu trov prvostupiiového konania a vo vyroku, ktorym nepriznal
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania a vec vracia Krajskému sudu v Presove, aby
o nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet pravneho

zdastupcu stazovatela do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. *

4. K prijatej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyjadril predseda kolégia krajského sudu
podanim €. Spr. 10056/2009 zo 6. maja 2009 a k jeho stanovisku zaujal postoj st'azovatel’

(prostrednictvom pravneho zastupcu) v podani z 24. maja 2009.

4.1 Predseda kolégia krajského sidu okrem iného uviedol, Ze ,,... Ze Zalobcovi sa
nepodarilo preukdzat, zZe veci, ktoré su predmetom konania sa nachdadzaju u zalovaného
alebo, Ze tento by bol tieto veci akymkolvek sposobom prevzal a neopravnene zadrziaval.

Takéto dokazy v tomto konani predlozené neboli.

Z tychto dévodov nie je mozné vyhoviet ani Zalobe v tej casti, v ktorej sa domdahal
ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 100.000,- Sk Zalobcovi titulom ndhrady

Skody. Okolnost, Ze by Zalovany sposobil Zalobcovi prevzatim tychto veci Skodu taktiez



nebola preukazana z tych istych dévodov, ktoré sa vztahuju na zamietnutie Zaloby o vydanie

veci...

Pochybil viak sud prvého stupnia pokial’ ide o ndahradu trov konania, pretoze so
zretelom na vynimocné okolnosti tohto pripadu spocivajuce v nejasnosti, c¢o sa
s predmetnymi vecami vlastne stalo (aj ked nebolo preukdzané, Ze ich prevzal zalovany)
najucelnejsie bolo aplikovat' ustanovenie § 150 O. s. p. v otazke nahrady trov konania.
Preto v tejto casti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a vyslovil v zmysle
§ 150 O. s. p., Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiovéeho konania.

Podla rovnakych zasad bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania a to v zmysle
§ 150 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
Ziadnemu z ucastnikov.

Preto okolnosti uvdadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme za

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut... .

4.2 Pravny zastupca stazovatel'a k vyjadreniu krajského sudu uviedol, ze «krajsky
sud... v podstate potvrdzuje skutocnosti, ktorymi je odovodnena ustavna staznost. Teda to,
Ze zZalobca pocas celého konania nepreukdzal, Ze veci, ktoré boli predmetom sporu sa
nachddzaju u Zalovaného, resp. Ze by Zalovany predmetné hnutelné veci akymkolvek
sposobom prevzal a neopravnene zadrziaval. Tieto skutocnosti dokazuju, Ze stazovatel tento
spor ziadnym spésobom nevyvolal a iba sa branil podanej Zalobe. DélezZity je aj jeho postoj
v konani, kde stazovatel nevytvaral zbytocné trovy konania, dostavil na kazdé pojednavanie

a pisomnymi podaniami vzdy reagoval len na procesné uikony zalobcu...

Stazovatel’ sa nadalej domnieva, Ze Krajsky sud... sa argumentacne nevyrovnal
s pouzitim § 150 O. s. p. pri vyroku o trovach konania. Odovodnenie vynimocnych okolnosti
pripadu tvrdenim, Ze ,, nie je jasné, co sa predmetnymi vecami vlastne stalo (aj ked nebolo
preukadzané, ze ich prevzal Zalovany)“ je pozbavené logiky. Dovedené ad absurdum by
navrhovatel mohol viastne Zalovat kohokolvek, kto s tymito vecami mohol hoci aj len
teoreticky prist do styku alebo mohol mat pristup do budovy, kde mali byt uskladnené a to
bez obavy z neuispechu v spore a ndaslednej povinnosti na nahradu trov konania. Takéto
stanovisko sudu povazujem z hladiska pravnej istoty za neobhdjitelné a neudrZatelné.

Domnievam sa, Ze nie je spravne a spravodlivé prenasat’ zodpovednost za vysledok konania



a trovy stym spojené na ucastnika, ktory tento spor nezavinil a nepodielal sa na jeho

zbytocnom predlzovani.».

5. Podl'a § 30 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud prerokoval tuto vec na
neverejnom zasadnuti, pretoze krajsky sid vo vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 10056/2009 zo
6. maja 2009 aj stazovatel' v podani z 24. méja 2009 vyslovili suhlas s tym, aby sa v tejto

vect upustilo od Gstneho pojednéavania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



Podla § 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)
platného v rozhodnom case tento upravuje postup stidu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na

uctu k pravam inych oséb.

Podl'a § 150 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

6. Podstata namietok stazovatela spocivala v tom, ze krajsky sid (na rozdiel od
prvostupiiového, pozn.) nespravne rozhodol o trovich konania, ked mu ich nahradu
nepriznal, hoci bol v konani uspesny, pri¢om krajsky sud toto rozhodnutie odovodnil iba
tym, ze ,,nie je jasné c¢o sa s vecami, ktoré boli predmetom sporu viastne stalo “. Stazovatel
v tejto suvislosti tiez namietal, ze pre aplikdciu § 150 OSP sa vyzaduje, ,,aby v konkrétnom
pripade existovali dovody hodné osobitného zretela“. Takéto dovody v danej veci
neexistovali ani ich krajsky stid neuviedol, preto stazovatel’ povazuje zavery krajského sudu
v namietanej cCasti tiez ,za zjavne neodovodnené a z ustavného hladiska za

neospravedinitelné a neudrZatelné, majuce za nasledok porusenie zakladného prava na

sudnu ochranu .

7. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne



zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 139/02, 1. US 114/08 a mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 115/02).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovietkym zobral do
uvahy to, Ze namietal poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolocnosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo
strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad aani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie.

9. Aj ked’ stazovatel namietal iba Cast’ rozsudku krajského siidu (o trovach konania)
ustavny sud povazuje za potrebné uviest podstatné casti celého jeho oddvodnenia
reSpektujuc  vzajomna savislost’ jednotlivych casti rozsudku. Z relevantnej casti
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku
o veci samej a zmenil ho vo vyroku o trovach konania tak, Ze nepriznal u€astnikom nahradu
trov prvostupiiového konania a odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozsudku okrem
in¢ho uviedol:

LwNapadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému vydat' mu veci presne Specifikované v Zalobe
pozostavajuce z kuchynského zariadenia alebo zaplatit mu sumu 100.000,-Sk. Zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 47.949,-Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku...

Odvolaci sud prejednal vec... a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého
stupna zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupna sa nic¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania...

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany mal prenajaté vrchné
poschodie motorestu... Veci, ktoré su predmetom konania neprevzal, tieto mu odovzdané
neboli, pricom boli uloZené do miestnosti, od ktorej nemal Zalovany kluce. Tieto kluce ako
vypbva z dokazovania vykonaného na sude prvého stupna boli v skutocnosti odovzdané
vtedajSiemu pravnemu zdstupcovi Zalobcu.

Dalej bolo uz dokazovanim na side prvého stupiia preukdzané, ze v case ked sa
uzivania predmetného motorestu na zdklade ndjomnej zmluvy ujal Zalovany prebiehala
v tomto motoreste rozsiahla rekonstrukcia to znamend, Ze do objektu mali pristup aj ini
pracovnici nez samotny zalovany alebo jeho zamestnanci.

Pravne vyznamnou okolnostou spoluurcujucou charakter posudzovania veci je aj to,
Ze po trestnom oznameni zmiznutie predmetnych veci organom policie nebol zo strany
tychto policajnych organov zisteny Ziadny trestny cin, nedoslo k vzneseniu obvinenia alebo
k trestnéemu stihaniu akejkolvek osoby a toto podanie Zalobcu bolo orgdnmi policie
odlozené tak ako to vyplyva z dokladov pripojenych k spisovéemu materialu.

Na zaklade toho je mozné v zhode so sudom prvého stupna konstatovat, Ze Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat, Ze veci, ktoré su predmetom konania sa nachadzaju u Zalovaného
alebo, Ze tento by bol tieto veci akymkolvek sposobom prevzal a neopravnene zadrziaval.
Takéto dokazy v tomto konani predlozené neboli.

Z tychto dovodov nie je mozné vyhoviet' ani Zalobe v tej casti, v ktorej sa domahal
ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' sumu 100.000,- Sk Zalobcovi titulom ndhrady
Skody. Okolnost, zZe by Zalovany sposobil Zalobcovi prevzatim tychto veci Skodu taktiez
nebola preukdazand z tych istych dovodov, ktoré sa vztahuju na zamietnutie Zaloby o vydanie
veci.

Z tychto dovodov pre neunesenie dokazného bremena na strane Zalobcu spravne
postupoval sud prvého stupna, pokial’ Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto odvolaci sud

rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravne potvrdil...



Pochybil vsak sud prvého stupna pokial ide o ndhradu trov konania, pretoZe so
zretelom na vynimocné okolnosti tohto pripadu spocivajuce v nejasnosti, co sa
s predmetnymi vecami vlastne stalo (aj ked nebolo preukdazané, Ze ich prevzal zalovany)
najucelnejsie bolo aplikovat’ ustanovenie § 150 O. s. p. v otazke ndhrady trov konania.
Preto v tejto casti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a vyslovil v zmysle
§ 150 O. s. p., Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupiiovéeho konania.

Podla rovnakych zasad bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania a to v zmysle
§ 150 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania

¢

ziadnemu z ucastnikov. ‘

10. Ustavny std bez potreby hlbsej argumentacie prima facie konstatuje, Ze rozsudok
krajského sudu v namietanej Casti (o trovach konania) je z hl'adiska prava nepreskiimatel'ny
(zméitoc¢ny), teda z pohl'adu Gstavného prieskumu je arbitrarny, resp. zjavne neodévodneny.
Ani pri maximalne vol'nej uvahe nevedel totiz Gstavny sud zistit’ dovod aplikacie § 150 OSP
v danej veci krajskym stidom, ktory v tejto suvislosti iba uviedol: ,,pretozZe so zretelom na
vynimocné okolnosti tohto pripadu spocivajuce v nejasnosti, o sa s predmetnymi vecami
viastne stalo (aj ked nebolo preukdazané, Ze ich prevzal Zalovany) najucelnejsie bolo
aplikovat ustanovenie § 150 O. s. p. v otazke nahrady trov konania . Tento dovod krajsky

sud bez d’alSieho uviedol aj v rdmci svojho vyjadrenia v konani pred ustavnym stidom.

11. Kuvedenému ustavny sud doddva, ze prax vSeobecnych stdov je jednotna
v nazore, 7e ,aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nihrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady
trov konania, avSak sid dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nidhradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimocny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkove,
zarobkové a iné pomery vsetkych UcCastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na stide a ich postoj v konani* (rozhodnutie NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené¢ ZSP ¢. 1/2000). Podobne (pozri
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ASPI, judikatara pri § 150 OSP, Rc: Cpj 40/88) ,,je potrebné mat’ na pamiti, ze pouZitie
uvedeného ustanovenia musi vZdy zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimo¢nu povahu. Nepriznanie ndhrady nékladov konania podla
ustanovenia § 150 OSP nemoZno odovodnit’ len vSeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam

rozhodovania o ur¢itom naroku‘ (podobne R 23/1989).

12. Zédkonom a stdnou praxou predpokladana vynimocnost’ aplikacie § 150 OSP
moze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov

konania.

Vzhladom na uz uvedené, podla ndzoru ustavného sudu ani v okolnostiach
posudzovanej veci nebolo (v principe) vylucené pouzitie § 150 OSP, ale za predpokladu, ze

takéto rozhodnutie bude nalezite odovodnené. Krajsky sud tymto sposobom nepostupoval.

13. Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy prelina aj princip pravnej
istoty (ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy), v zmysle ktorého sudy

maju v rovnakych alebo analogickych situaciach rozhodovat’ rovnako.

14. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP (pozri jeho citdcia v tivode II. Casti) treba
z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy vykladat’ a uplatiovat’ tak,
ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. K rovnakym zaverom dospel tiez Europsky sud pre l'udské prava a slobody
v stvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v obsahu ktorého nemozno vidiet' zasadne rozdiely
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ do prava na spravodlivé prejednanie veci zahrnul tieZ pravo
ucastnika sudneho konania na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je
kontrolovatelné verejnostou (pozri tiez Repik, Bohumil. Evropska tmluva o lidskych
pravech a trestni pravo. 2002. 152 s.). V neposlednom rade ustavny sud uz vyslovil, Ze
,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na

také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
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vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

15. Pokial' sa teda krajsky sud v oddovodneni napadnutého rozsudku zameral
v stvislosti s rozhodnutim o trovach konania len na konstatovanie, Ze dovodom na aplikéaciu
§ 150 OSP bola iba nejasna okolnost’ ,.co sa s predmetnymi vecami vlastne stalo (aj ked’
nebolo preukdzané, zZe ich prevzal Zalovany)“, a to bez nalezit¢ho d’alSiecho oddvodnenia,
postupoval v rozpore so zdkonom, a tym porusil pravo stazovatela domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a zésadu
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenie
rozsudku krajského sudu v napadnutej ¢asti nemozno povazovat za dostatocné po skutkovej
ipravnej stranke, preto ustavny sud vyslovil, Zze krajsky sud namietanym rozsudkom
v napadnutej Casti porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. KedZe namietanym rozsudkom krajského sudu v napadnutej Casti (o trovach
konania) doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pozri bod 2 vyroku nalezu) a vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o Gstavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym nazorom tustavného sudu (§ 56

ods. 6 zdkona o Ustavnom sude).

17. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania uspesSného stazovatel’a
(bod 3 vyroku nalezu), ktorej vysku stazovatel’ neSpecifikoval. S poukazom na § 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €
(2 tkony pravnej pomoci v roku 2008 po 3 176 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie ustavnej staznosti, 2 x pauSdlna ndhrada hotovych vydavkov po 190 Sk, spolu

6 732 Sk, ¢o po prepocte na euro predstavuje sumu 223,46 €). Priznanu ndhradu trov
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pravneho zastipenia v celkovej sume 223,46 € je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Podanie pravneho zastupcu stazovatela z 24. maja 2009 k vyjadreniu krajského sudu
nemalo Ustavnopravnu relevanciu (nepoukézal na ni¢ nové v danej veci), preto mu ustavny

sud nepriznal Gstavnopravnu relevanciu.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2009

13



