SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 182/2017-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti spolo¢nosti _,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodské 21, KoSice,
v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Daniel BlyStan, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 10/2015 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 34 C 22/2007) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti _, na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 10/2015 porusSené¢ boli.



2. Spoloc¢nosti _, priznava primerané financéné

zadostucinenie v sume 700 € (slovom sedemsto eur), ktoré¢ je jej Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice I je povinny spolo¢nosti _

-, uhradit’ trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. III. US 182/2017-15 z 21. marca 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolo&nosti
I (c'alej len .stazovatelka)
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., UZhorodska 21, KoSice,
v mene ktorej kona advokat a konatel' Daniel BlyStan, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 10/2015 (poévodne pod sp. zn. 34 C 22/2007).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je tucastnickou
konania vedeného pred okresnym siudom pod sp. zn. 14 C 10/2015 (pévodne pod sp. zn.
34 C 22/2007), a to na strane odporcu, kde konanie bolo zacaté na zdklade navrhu podaného
12. februara 2007. Stazovatel'ka uvadzajuc chronologicky prehlad procesnych tkonov
konania dovodi, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’ze nebolo

., hospodarne a efektivne .



3. Podla vyjadrenia staZovatel'ky ,,od zaciatku konania vo februari roku 2007
doposial, teda do novembra 2016 nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté*. Stazovatel'ka
povazuje uvedeny stav za poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarufené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 10/2015, prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej ndhradu trov pravneho zastipenia a tiez primerané finanéné zadostucinenie

vo vyske 3 000 €.

5. Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu. Stanovisko okresného sidu dorucené ustavnému sudu
30. maja 2017 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov konania
a argumentaciu, v ktorej predseda okresného sudu poukézal na Ciasto¢nt skutkovi a pravnu
zlozitost’ posudzovanej veci a na usek konania od 15. aprila 2010 do 21. januara 2015,
ked’ sa vec stazovatel’ky nachadzala pred odvolacim sidom a dovolacim sidom. Okresny
sud v predlozenom stanovisku prezentoval vyjadrenie, Ze jeho postup v posudzovanom
konani bol plynuly a bez ,,akychkolvek prietahov*, a odkéazal tiezZ na negativne momenty
konania pri¢itatelné podla jeho nazoru na vrub staZovatelke. Konkrétne dovodil:
«Dokonca dna 29. 5. 2012 po dvojnasobnej Ziadosti Zalovanej o odrocenie pojedndvania
nariadeného na 7. 5. 2015 a 4. 6. 2015 z dévodu kolizie s inymi pojednavaniami telefonicky
vybavujuca sudkyna oznamila Zalovanej, Ze dalSie Ziadosti o odrocenie pojednavani z
dovodu ucasti ich pravneho zastupcu na inych pojedndvaniach akceptovat nebude, za to si
Lvysluzila®™  namietku  zaujatosti a  stazmost na jej osobu adresovaniu ministrovi
spravodlivosti. Sud tento postup volil s cielom eliminovat prietahy sposobované Zalovanou
v sudnom konani. Ak doslo k prietahom v tomto konani, tak jedine a vylucne zavinenim

Zalovanej a nou oznacenych svedkov.»



6. V liste okresného sudu vyjadril jeho predseda sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania v danej veci. StaZovatel'ka moznost' zaujat stanovisko k predmetnému
vyjadreniu okresného sudu nevyuzila, priCom v samotnej staznosti prezentovala suhlas
s upustenim od Ustneho pojednavania. Ustavny sad so sthlasom udastnikov konania
podrla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho
pojednévania, pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho

spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny std preskimal na vec sa vztahujici sudny spis okresného sudu,
argumentaciu stazovatel’ky, ako aj vyjadrenie okresného sidu a dospel k tymto
pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Navrh ,,na zacatie konania o vyslovenie neplatnosti redukcie poistného‘ bol
okresnému sudu doruceny 12. februdra 2007, okresny sud néasledne uznesenim z 24. oktobra
2007 vyzval stazovatelku k vyjadreniu.

Pojednavanie ur¢ené na 7. februar 2008 bolo odrocené¢ z ddévodu neucasti oboch
stran.

Po predloZeni plnej moci pravneho zastupcu stazovatel’ky 1. decembra 2008 vykonal
okresny sud pojednavanie 20. maja 2009.

Okresny sud vydal vo veci stazovatel’ky 24. februara 2010 rozsudok, ktorym vyhlasil
neplatnost’ redukcie poistnych sim. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka
11. marca 2010 odvolanie, na zdklade ktorého bolo prvostupnové rozhodnutie zmenené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) zo 7. marca 2012.
Navrhovatel’ napadol 18. maja 2012 druhostupiiovy rozsudok dovolanim, po podani ktorého
vykonal okresny sud suvisiace technické ukony a spisovy material spolu s dovolanim
predlozil dovolaciemu sidu 16. novembra 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) uznesenim z 30. aprila 2014 zruSil rozsudok krajského sudu

a vratil mu vec na nové konanie.



Uznesenim zo 17. decembra 2014 krajsky sid zruSil rozsudok okresné¢ho stdu
z 24. februdra 2010 a vratil vec okresnému sidu na nové konanie. Spisovy materidl bol
okresnému sudu predlozeny 21. januara 2015.

Pojednavanie urc¢ené na 7. mdj 2015 bolo odrofené z dovodu neucasti oboch strén,
ato na 22. jun 2015. Predmetny termin bol zruSeny z dévodu namietky zaujatosti podane;j
stazovatelkou, ktord nebola nadriadenym stidom uznand a spisovy materidl bol okresnému
sudu vrateny 2. jula 2015.

Pojednavanie urcené na 3. november 2016 bolo odroc¢ené z dovodu netcasti stran.

Okresny sid na pojednavani 21. novembra 2016 vyhlasil rozsudok, ktory napadla

15. februara 2017 odvolanim st'azovatelka.
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8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sudom.

10. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZovatel'ky presktmal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkova a pravnu zloZitost, d’alej spravanie

stazovatel’ky v priebehu konania a napokon aj postup okresného sudu.



11. Predmetom konania vo veci stazovatel’ky je postdenie narokov vyplyvajucich
z pravneho vztahu zaloZeného poistnou zmluvou. Ustavny sud je toho nazoru, Ze vec
nemozno hodnotit’ ako osobitne skutkovo zlozitl, ked’Ze si jej charakter nevyziadal osobitny
rozsah dokazovania (dokazovanie sa obmedzovalo iba na posudenie Specifikovanych
listinnych dokazov, a sice poistnej zmluvy a s flou stvisiacich listin tykajacich sa thrady
jednotlivych poistnych sum, ako aj na vysluch obmedzeného okruhu subjektov
zainteresovanych na poistnom vzt'ahu). Vec nevykazuje ani osobitni pravnu zloZzitost,
pretoZze pravne rieSenie otazok tykajucich sa poistnych zmlav je upravené obsiahlou
judikatarou vSeobecnych sudov zastreSujucou rieSenie pravnych otazok spotrebitel'ského

prava, do kategorie ktorého sa zaradzuje aj dotknuté poistnd zmluva.

12. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani ustavny sud zistil okolnosti signalizujuce
nedostatocnu aktivitu zo strany stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania. Z bodu 7 tohto nalezu
totiz vyplyva, Ze v troch pripadoch bola neucast’ stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu,
aj ked ospravedlnend, dovodom odrocenia pojednavania. Uvedend skutoCnost’ narusila
plynulost’ posudzovaného konania a bola dovodom jeho zbyto&ného prediZenia. Ide o tieto

terminy pojednavania: 7. februar 2008, 7. maj 2015 a 3. november 2016.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud po preskimani
postupu okresného sudu dospel k zaveru, ze nedostatkami jeho postupu, ktoré zbytoCne
narusili plynulost’ konania, boli obdobia ne¢innosti v celkovom rozsahu desiatich mesiacov,
v ktorych okresny std nekonal bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna prekazka, ale aj jeho

neefektivny postup v posudzovanom konani.

14. V prvotnej faze konania zaznamenal Ustavny sud obdobie ne€innosti okresného
sudu kvantifikovatelné dobou priblizne Siestich mesiacov, ked’ okresny sud nekonal
bez existencie zakonnej prekazky. Ide o obdobie od 12. februara 2007, ked” bol okresnému

sudu doruceny samotny navrh, do 24. oktobra 2007, ked’ konajuci sud vyzval stazovatel’ku



k predlozeniu vyjadrenia k podanému navrhu. Dal§im, kratkodobejsim obdobim neginnosti
okresného sudu v rozsahu priblizne Styroch mesiacov je poznafeny usek konania
od 1. decembra 2008, ked’ bola okresnému sudu predlozend plnd moc pravneho zéstupcu
stazovatel’ky, do 20. maja 2009, ked" okresny sud vykonal vo veci stazovatelky

pojednévanie.

15. Ustavny sad pripomina svoju ustalent judikatru, podl'a ktorej nielen ne¢innost,
ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapri€init poruSenie Ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

16. Ustavny sad s odkazom na predchadzajici bod 15 nalezu poukazuje
na nesustredenost’ postupu okresného stdu, ktory po podani dovolania navrhovatelom
18. maja 2012 vykonaval suvisiace technické utkony v neprimerane dlhom casovom
rozsahu, ked’ bol spisovy material spolu s dovolanim predlozeny najvys$Siemu sudu
na rozhodnutie az 16. novembra 2012, teda s odstupom piatich mesiacov, ¢o zbytoc¢ne
naruSilo plynuly postup konania. Neefektivnost’ postupu okresného sudu tieZ potvrdzuje
uznesenie krajského sidu zo 17. decembra 2014, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného
sudu z 24. februara 2010, kde ako vyhradu zdévodiiujicu zruSenie rozsudku prezentoval
odvolaci sud nespravne skutkové zistenia okresného sudu a z toho vyplyvajliice nespravne

pravne posudenie veci.

17. Ustavny sud viak zaroveii akceptoval obranu okresného sudu, v ramci ktorej
okresny sud poukazal na obdobie, pocas ktorého sa vec stazovatel’ky nachadzala v §tadiu
odvolacieho konania (usek konania od 15. aprila 2010 do 10. aprila 2012 a nésledne
od 30. aprila 2014 do 21. januara 2015) a tiez dovolacieho konania (isek konania
od 16. novembra 2012 do 30. aprila 2014). Uvedené obdobia nemozno priradit’ a pricitat
k celkovej dobe konania, poCas ktorej sa vec stazovatelky nachédzala pred okresnym

sudom v prvostupiiovom konani.



18. Ustavny std vychadzajic zo zisteni uvedenych v bode 14 az 16 tohto nalezu
konstatuje, ze okrem inych okolnosti, faktorom, ktory mal negativny dopad na suvisly
priebeh posudzovaného konania, bol aj postup okresného sidu a zbytocné prietahy, ktorych

sa dopustil v dosledku zistenych obdobi necinnosti a svojho neefektivneho postupu.

19. Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ziadala ustavny sud aj
o vyslovenie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny std si uz pri vyklade
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dévodu v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadn odlignost (napr. II. US 55/98, 1II. US 109/07).

20. Ustavny sad tak dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v namietanom konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

21. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud sice konstatoval porusenie zakladného prava stazovatelky zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v Case rozhodovania
ustavného sidu bolo konanie pred okresnym stidom ukoncené, preto nebolo potrebné
formulovat’ osobitny prikaz ku konaniu bez zbytoénych prietahov. Tu ustavny sud
pripomina, Ze aj v pripade potencidlneho vratenia veci okresnému sidu na d’alSie konanie,
na zéklade vysledku odvolacieho konania, pre okresny sud povinnost’ konat’ bez prietahov
vyplyva priamo z €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, garantujucich staZzovatel'ke

rychly a plynuly priebeh konania.



I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
porugené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadostudinenia oddvodnila stazovatel’ka neprimeranou dizkou posudzovaného konania
a s tym stvisiacim pocitom pravnej neistoty. Vychadzajuc z tychto skutocnosti stazovatel’ka
povazovala za primerani vysku finanéného zadostucinenia sumu 3 000 €. Pri urceni
primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na doteraj$iu dizku posudzovaného konania pred okresnym stdom,
ako aj na neodovodnenu necinnost’ okresného sudu v celkovom trvani desiatich mesiacov
a jeho neefektivny postup, beruc do ivahy vsetky okolnosti daného pripadu (mimo inych
aj okolnosti signalizujuce pasivitu stazovatelky ako ucastnicky konania), povaZoval
ustavny sud za primerané priznat' staZovatel'ke financné zadostucinenie v sume 700 €,

tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

23. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ nahradu
trov konania pred tstavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 363,79 €. Pri urceni
vysky nahrady trov bolo treba vychddzat z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2015, ktora predstavovala sumu
858 €. Uhradu priznal ustavny sid za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2016 patri odmena v sume 143 €, k tomu tieZ rezijny pausal v sume 8,58 €. Ustavny
sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania za dva ukony pravnych sluzieb vykonanych
vroku 2016. Za tieto dva ukony pravnej sluzby predstavuje celkova priznand odmena

vratane rezijného pausalu sumu 303,16 €. Pravny zéastupca stazovatel’ky pozadoval



pri ur€eni vysky priznanych trov pravneho zastipenia zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze je podla
vlastného vyjadrenia platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), ked’ze vsSak
k staznosti nebol prilozeny relevantny dokument, a to osvedCenie o registracii pre DPH,
nemohla byt tdto prdvnym zastupcom st'azovatel’ky prezentovana skutocnost’ ustavnym
sudom pri uréeni vy$ky priznanych trov pravneho zastipenia zohladnena. Ustavny sud tak
priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume 303,16 €, tak ako to je uvedené
v bode 3 vyroku nalezu. Priznanu nihradu trov pravneho zastipenia je okresny stid povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 CSP).

24. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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