SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 315/2025-98

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T

I - ostupencho AKSK, s.r.o., Namestie SNP 15, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Spravneho stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 55/42/2024 z 22. januéra 2025 (v petite

nespravne uvedeny rok 2024) takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 24. marca 2025 a doplnenou 25. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 1
ods. 1 a2 a ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladnych prav podl'a
€l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) aprav podla ¢l. 2.3 pism. a), ¢l. 2.4, ¢l. 9.3 a9.4
Aarhuského dohovoru uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®)
sp. zn. 55/42/2024 z 22. januara 2025 [(v petite nespravne uvedeny rok 2024; (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie®)]. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na dalSie
konanie. Okrem toho Ziada priznat’ financné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Podanim zo 7. aprila 2025 stazovatel vzniesol ndmietku zaujatosti proti vSetkym clenom
I. senatu ustavného sudu po tom, ako sa 26. marca 2025 dozvedel o rozhodovani jeho veci
tymto senatom. O tejto namietke ustavny sid rozhodol v ndmietkovom sendte uznesenim
sp. zn. II. US 268/2025 zo14. maja 2025 tak, Ze sudcovia I. senatu ustavného sidu Jana Baricova,
Miroslav Duri§ a Milo§ Mad’ar nie su vyluceni z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym



sudom pod sp. zn. Rvp 771/2025. Rozhodol tak s poukazom na § 49 ods. 1 druht vetu zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) a s oddvodnenim, Zze
stazovatelova namietka zaujatosti nie je spdsobild viest ku konStatovaniu vylucenia Clenov
I. senatu ustavného sudu z konania z niektorého zo zdkonom stanovenych dévodov.

3. Z rozhodovacej €innosti Gstavného sudu (III. US 71/2021, 1. US 470/2022, 1. US 127/2023,
1. US 482/2023, IV. US 6/2024) vyplyva, ze od roku 2020 stazovatel ajemu blizke osoby
ako vlastnici rekrea¢nych nehnutelnosti v chatovej osade JanoSikovo, v katastradlnom tzemi
Nezbudska Lucka broja proti realizacii cyklodopravnej trasy nazvanej ,, Zilina — Viriitky — Martin,
usek Strecno — Lipovec, Vrutky, Vrutky — Martin mimo cestného telesa 1/18 (cyklodopravna trasa) *
primarne  odsthlasenej rozhodnutim  Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie (d’alej len ,okresny turad“) ¢ k. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr
z 18. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. janudra 2020, vydanym v konani podl'a
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov, ato na zaklade navrhu Zilinského
samospravneho kraja (investora) zo 16. oktdbra 2018.

4. V priebehu d’alSieho konania okresny urad podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim ¢. OU-ZA-OSZP3-
2023/058164-003 zo 6. decembra 2023 vydal povolenie, ktoré je potrebné na stinanie
a odstranovanie stromov akrov v korytich vodnych tokov, na pobreznych pozemkoch
a v inunda¢nych tizemiach, a to v rozsahu bliZ§ie Specifikovanom v uvedenom rozhodnuti.

5. Dna 2. oktébra 2024 bola spravnemu stdu dorucend spravna Zaloba opomenutého ucastnika,
ktorou sa stazovatel domdha ulozenia povinnosti okresnému uradu dorucit staZovatelovi
rozhodnutie uvedené v predchadzajucom bode, spolu s navrhom na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe odévodnenym hrozbu zédvaznej uymy na zivotnom prostredi.

6. Spravny sud, vychadzajuc ztoho, Ze stazovatel je opravneny domahat' sa svojej ucasti
v administrativnom konani tykajucom sa zivotného prostredia, napadat’ rozhodnutia alebo opatrenia
vydané v takychto konaniach prostriedkami zaru¢enymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
napadnutym uznesenim navrh staZovatela na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe
odmietol, pretoze nezistil splnenie zdkonnych podmienok na takého rozhodnutie [§ 185 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Poukazal na to, Ze zdkladnym zmyslom rozhodnutia
o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie ucinku
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny néstroj na zabranenie
stavu, ked’ by v dosledku okamzit¢ho vykonu alebo inych pravnych nasledkov prévoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy bola konkrétnym, zdsadnym a nezvratnym spdsobom negativne
ovplyvnena sukromna ¢i verejna sféra hrozbou zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej ¢i finan¢ne;j
Skody, resp. zdvaznou ujmou na Zivotnom prostredi, pripadne inym véznym nenapraviteInym
nasledkom, ktoré vSak stazovatel neosvedCil konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami, prave naopak,
preukazal, Zze vodopravne povolenie okresného uradu nespdsobi zdvazni ujmu na zivotnom
prostredi a nenastane ani iny vazny nenapravitelny nasledok. Lokélne stinanie drevin
na pobreznych pozemkoch rieky Vah medzi obcami Varin a Nezbudska Lucka ako jednej zo sucasti



prirody a krajiny (Zivotného prostredia) za sicasnej nahradnej vysadby v zmysle vodopravneho
povolenia nepredstavuje ujmu na zivotnom prostredi, ktora by dosahovala intenzitu, tak
po kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranke, zavazni ujmu ani za iny vazny nenapravitelny
nasledok, ato vzhladom na uloZenie povinnosti uskuto¢nit nahradni vysadbu uvedenu
vo vodopravnom povoleni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti (¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona o uUstavnom sude),
opakujuc argumenty, ktoré vzniesol v spradvnom sudnom konani, vyjadruje nesuhlas s napadnutym
uznesenim, pricom tvrdi, ze legitimne ocakaval, ze spravny sud poskytne ochranu pred
nezékonnymi zasahmi do zivotného prostredia sposobenymi stinanim a odstrafiovanim stromov
a krov v korytach vodnych tokov, na pobreznych pozemkoch a v inunda¢nych tizemiach na zaklade
napadnutého rozhodnutia okresného uradu. Napadnuté uznesenie povazuje za nezadkonné
a arbitrarne, pretoze spravny sud nepochopil jeho argumentdciu ani sa nevysporiadal stym, Ze
projekt ndhradnej vysadby nie je sucastou administrativneho spisu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia €l. 1 ods. 1 a 2 a Cl. 7 ods. 5 ustavy,
zakladnych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 44 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 35
ods. 1 a 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podl’a ¢l. 47 charty a prav podl'a
¢l. 2.3 pism. a), ¢l. 2.4, ¢l. 9.3 a 9.4 Aarhuského dohovoru napadnutym uznesenim spravneho sudu
o zamietnuti ndvrhu st'aZovatel'a na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe (bod 5), ktoré
povazuje za nezdkonné a arbitrarne (bod 6).

9. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom a v zisade nema
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zédklad ich rozhodnuti. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody.

10. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (body 1 a 7) ustavny std konstatuje, ze ¢l. 46
ods. 2 ustavy zaruCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré obhajitelnym sposobom
tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgénu verejnej spravy, zakladné pravo
obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav
a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu
bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé¢ zasiahnut do prav alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim
organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (garantovanie prava na pristup k stdu)
predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Aj ked’ ma pravo na pristup k (spravnemu) sudu svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je tento
sud pri svojom konani viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46
ods. 1 ustavy (I. US 505/2019). Stéastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo téastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

11. Rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zalobe podl'a § 185 SSP nie je
rozhodnutim vo veci samej a nésledky z neho plyntce nie st konecné a nezmenitel'né, ide teda
o rozhodnutie do¢asnej povahy (m. m. III. US 468/2018, 1. US 158/2020). Postdenie splnenia
podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe spada zasadne do pravomoci spravneho
sudu a ulohou ustavného sudu nie je a nemoéze byt opakovany prieskum redlnej existencie tychto
podmienok. Podstatou tstavnopravneho prieskumu takého rozhodnutia je preto len obmedzeny test
ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i méa rozhodnutie o (ne)priznani odkladného uc¢inku zadkonny podklad,
¢i bolo vydané prisluSnym orgdnom a ¢i nie je prejavom svojvole, teda ¢i je nalezite odovodnené
(m. m. I. US 346/2017). Ked’ze aj v konani o priznani odkladného u¢inku spravnej Zalobe musia
byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajiice principom spravodlivého procesu,
resp. zékladnému pravu na sadnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gstavny sud sa pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sid v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovate'nym sposobom vysvetlil dovody zamietnutia ndvrhu stazovatel’a na priznanie
odkladného ucinku.

12. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud moZe, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi néasledkami napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i
finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravite'ny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. V posudzovanom pripade spravny sud nezistil zdkonny doévod na priznanie odkladného u¢inku
spravnej Zalobe st'aZovatel'a, ktory svoje tvrdenia o hrozbe zadvaZznej ujmy na Zivotnom prostredi,
pripadne inych vaznych nenapravitelnych nasledkov neosved¢il konkrétnymi skutkovymi
tvrdeniami, prave naopak, preukdzal, Ze vodopravne povolenie okresného Uradu ukladajice
investorovi (stavebnikovi) povinnost uskuto¢nit’ nahradni vysadbu nesposobi zdvazni ujmu
na zivotnom prostredi a nenastane ani iny vaZny nenapravitelny nasledok.

14. Stazovatel, ktory netvrdi, Ze je vlastnikom, spravcom, pripadne najomcom pozemkov,
na ktorych rasti dreviny, ktorych sa vyrub tyka, a nevystupuje ani ako zainteresovana verejnost,
v Gstavne] st'aZnosti nedovodne namieta, Ze legitimne ocakaval, ze spravny sud poskytne ochranu
pred nezdkonnymi zasahmi do zivotného prostredia sposobenymi stinanim a odstranovanim
stromov a krov v korytach vodnych tokov, na pobreznych pozemkoch a v inunda¢nych tizemiach
na zaklade napadnutého rozhodnutia okresného tiradu.

15. Doktrina legitimnych o¢akavani nie je absolutna. Ustavny sud uz vyslovil (PL. US 12/05), ze
v stilade s tendenciami priznacnymi pre modernt eurdépsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska
principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocCakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekond retroaktivne



alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, mdze vertikdlnym mocenskym zisahom, napriklad
nahlou, resp. neocakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,
porusit’ princip pravneho §tatu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materialneho
pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni ustave
a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je klI'aiCovy princip, na ktorom je budovany cely
pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu. Znamena to, ze tento princip sa premieta bez
rozdielu do vsetkych oblasti spolotenského Zivota. Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti je
povinny reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota
vratane ochrany legédlne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakdvani, a tiez trvacnost
a stabilita pravnych noriem, a je zakdzand svojvola v ¢innosti orgdnov verejnej moci, parlament
z toho nevynimajic. V désledku posunu v nazerani na tstavné principy nastal posun aj v smere
od formalneho chépania pravneho §tatu k jeho materidlnemu chépaniu, ku ktorému sa ustavny sud
svojou judikatirou zretel'ne prihlésil. Pri formalnom chapani pravneho S§tatu sa ustavné principy
uplatituja v limitoch ustavnych textov aplikovanych na zdklade gramatickych a formélnologickych
metod identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup znamend, Ze ak Gstavny text napr.
vyslovne neustanovuje, Ze urcité naroky su neodiatel'né, t. j. su zaru¢ené akoby ,,len” zdkonnymi
zarukami, mozno potom ,legalizovat* akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chapanie pravneho Statu
takyto pristup vylucuje.

16. Zakladné poziadavky na vydanie suhlasu na vyrub dreviny ustanovuje § 47 ods. 3 zdkona
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane prirody a krajiny*). Na vyrub dreviny sa vyzaduje suhlas organu ochrany prirody,
ak zakon o ochrane prirody a krajiny neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa méZe vydat len
v oddvodnenych pripadoch, a to len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny
a vplyvov na zdravie ¢loveka a so stthlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, pripadne ndjomcu
pozemku, ak mu takéto oprdvnenie vyplyva z najomnej zmluvy. Takyto sthlas sa vyzaduje,
ak ziadatelom o vyrub dreviny nie je vlastnik, spravca alebo ndjomca pozemku. Vynimky,
t. J. pripady, ked’ sa stihlas na vyrub drevin nevyzaduje, stanovuje zdkon o ochrane prirody a krajiny
v § 47 ods. 4. Podl'a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie, ktorym sa dava
stihlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu c¢innosti podl'a zdkona
o ochrane prirody a krajiny, mdZze obsahovat podrobnejSie podmienky vykondvania povolenej
¢innosti zabezpecujlice ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asova platnost. Vo vzt'ahu
k vyrubu drevin ide o povinnost’ primeranej nahradnej vysadby na vopred uréenom mieste, a to
na naklady Ziadatela suprednostnenim geograficky povodnych a tradicnych druhov,
resp. alternativnu povinnost’ finan¢nej nahrady do vysky spolo¢enskej hodnoty dreviny podla § 48
zakona o ochrane prirody a krajiny.

17. Ustavny std po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a po posideni namietok
staZovatel'a zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie spravneho sidu je z Gstavnopravneho hl'adiska
akceptovatelné. Spravny sid sa pri rozhodovani o navrhu stazovatela nedopustil svojvole,
pretoZze vychadzal zo zékonnej upravy regulujlicej priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe,
a v suvislosti s tym sa nalezitym spdsobom zaoberal tvrdeniami stazovatel'a o hrozbe vzniku ujmy,
ktort by mu malo napadnuté uznesenie okresného tiradu (bod 3) spdsobit’, obsiahnutymi v jeho
navrhu. Podl'a ndzoru tstavného sidu napadnuté uznesenie spravneho sudu nevybocilo z medzi
ustavnosti tak, ako to tvrdi stazovatel’ v ustavnej staznosti, pricom spravny sud svoje rozhodnutie



zaroven dostatone a ustavne konformne oddvodnil. Spravny std zretelne ozrejmil, ze
predpokladom vyhovenia ndvrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne osvedcenie,
priCom len potencidlna ujma nepostacuje. Pokial' sa to stazovatelovi nepodarilo, jeho névrhu
spravny sud nemohol vyhoviet. Stazovatel' totiz svoj navrh nepodporil dokazmi na preukazanie
svojich obav, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného
nasledku, tak ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP.

18. Ustavny sud povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu
stazovatela na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe za ustavne akceptovatelny
a z ustavného hl'adiska tak nenachéadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho sidu akokol'vek
zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi ustavnosti a spravny sud nalezite interpretoval
a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. Ked'ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatel’a,
ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



