SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I -2 tipeného advokatom Mgr. Paviom

Kissom ml., Stirova 10/20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 165/2018 z 31. oktobra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. januara

2019 dorucena staznost |

-(d’alej aj ,otec malolet¢ého* alebo ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom

Mgr. Pavlom Kissom ml., Stirova 10/20, Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 CoP 165/2018 z 31. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznostiaz jej priloh vyplyva, Ze _ sa narodil v Londyne matke
I obcianke Slovenskej republiky, a otcovi (stazovatel’), ob¢anovi Bangladésske;j
republiky, syn _ (d’alej len ,,malolety*). Malolety zil na izemi Velkej Britanie
po dobu 7 mesiacov od svojho narodenia, avSak v spolo¢nej domécnosti so staZovatel'om
len tri mesiace po svojom narodeni. Nasledne sa matka s maloletym prestahovala do iného
mesta na uzemi Velkej Britdnie. S matkou pricestoval na tzemie Slovenskej republiky

12. februara 2015, odkedy je na zaklade jej priania v osobnej starostlivosti pribuznej

maloleté¢ho [ (tcta matky, pozn.).

Stazovatel’ podal Okresnému stdu KoSice I (d’alej len ,,0kresny sud*) 2. maja 2016
navrh na nariadenie navratu do krajiny obvyklého pobytu, tvrdiac, Ze na premiestnenie

dietata nedal stihlas a pribuzni matky ho neopravnene zadrziavaji na tizemi Slovenskej

republiky.

Zo staznosti tiez vyplyva, ze Okresny sud KoSice II vedie pod sp. zn. 14 P 21/2016
na navrh navrhovatelky || |} I konanic o zverenie maloletého do jej nahradne;j

rodi¢ovskej starostlivosti, ktoré je z dovodu rozhodovania o navrate maloletého prerusené.

Matka maloletého sa vratila na Uzemie Velkej Britanie (pred druhym pdrodom)
1. augusta 2015. Po narodeni dcéry - zila v spolo¢nej domécnosti so st'aZzovatelom
po dobu mesiac a pol, a potom sa aj s maloletou - prestahovala k svojim pribuznym
do mesta - vo Velkej Britanii (na urcity ¢as sa aj s maloletou prestahovala
na zemie Slovenskej republiky k maloletému - ale vratila sa spiat do Velkej

Britanie, pozn.), kde sa zdrziava dosial'. Vyzivné v sume 50 € platil stazovatel’ podl'a (jeho)



tvrdenia do aprila 2016, ked prestal platit, pretoZze mu nie je umoznené stykat sa

s maloletym -

Podl'a vyjadrenia stazovatela v konani ma povolenie na pobyt cudzinca na uzemi
Velkej Britanie platné do roku 2019 a ofakdva, ze po splneni podmienok mu bude udelené
povolenie na pobyt na dobu neurcitit. Podmienky pre ziskanie Statneho obcianstva vSak

nesplia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 P 187/2016 zo 6. februara 2017 névrh stazovatel'a
na navrat maloletého - do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska
zamietol po vykonani dokazovania k socidlnym pomerom vsetkych zacastnenych o0sob
a prihliadajac pritom na zhodné odporticania socidlnej pracovnicky preSetrujicej situdciu
vo Velkej Britanii na strane stazovatela, kolizneho opatrovnika na uzemi Slovenskej
republiky a do konania vstupivSieho okresného prokuratora, ktori rovnako odporucali
zachovanie terajSieho stabilného prostredia pre dieta u ||| | | S 2ko jcho najlepsi
zaujem. V odovodneni uznesenia sa v podstatnom uvadza:

, Navrhovatel' v tomto konani nepodal svoj navrh v lehote do jedného roka
po premiestneni maloletého - na Slovensko. Maloletého - sud nemohol
vypocut vzhladom na jeho utly vek.

Pre rozhodovanie sudu je podstatné posudenie, kde bol obvykly pobyt maloletého
v case jeho neoprdavneného premiestnenia alebo zadrzania Pojem obvykly pobyt ani
Dohovor, ani Nariadenie nedefinuje. Na zdklade doterajSej eurdpskej judikatury je vsak
zrejme, Ze tento pojem treba vykladat tak, ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat
do uvahy najmd trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na uzemi clenského Statu
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky
Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidlne vizby, ktoré dieta udrZiava
v danom State Je na vnutroStatnom sud, aby urcil, kde mad dieta obvykly pobyt, majuc
na pamdti vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivéeho pripadu.

Sud na zdklade vyhodnotenia vykonanych dokazov ...dospel k tomu zdveru, Zze

malolety - Zil na uzemi Velkej Britanie iba 7 mesiacov, v takom utlom veku, Ze bol



uplne zavisly od svojich rodicov a nemal mimo nich vybudované Ziadne socialne vdzby.
Je vsak nesporné, ze malolety aj v tomto utlom veku sa zucastioval zdravotného poistenia
na uzemi Velkej Britanie. Teda v case, kedy bol matkou premiestneny na Slovensko, jeho
obvykly pobyt vo Velkej Britinii mohol sud vyvodit iba zo zhodnej vole rodicov zit
a vychovavat svoje deti na uzemi Velkej Britanie, ktora vola sa na strane matky zmenila
premiestnenim maloletého na Slovensko a jeho ponechanim v osobnej starostlivosti ||| I}
B © orikliadnutim na tieto Specifické okolnosti pripadu sud dospel k tomu zdveru,
Ze u mal. - obvykly pobyt vznikol na vizemi Slovenska...

Na zdklade uvedeného skutocného stavu sud mal za to, Ze v tomto konani nie je
mozné vyhoviet ndvrhu otca na navratenie maloletého do Velkej Britanie. Sud dospel
jednak k tomu zdveru, Ze by sa jednalo o narusenie stability vychovného prostredia
maloletého, ktory Zije na Slovensku vo faktickej starostlivosti odporkyne od 14. 2. 2015,
teda uz dva roky, na Slovensko bol premiestneny v utlom veku 7 mesiacov a teda cely svoj
Zivot, ktory je schopny si pamdtat, prezZil na Slovensku, tu zacal chodit' ako batola, tu sa
naucil rozpravat, rozvijat svoj detsky svet. Preto podla zvazZenia sudu nezodpoveda zaujmu
maloletého, aby po tak dlhom case svojho Zivota na Slovensku bol navrateny do Velkej
Britanie, do neistych pomerov u svojho otca, resp. u svojej matky. Sud sice uznava, Ze deti
by mali byt vychovavané svojimi rodicmi a spolu so surodencami, ale s prihliadnutim
na specifické okolnosti tohto pripadu je sud toho nazoru, Ze stabilné, spokojné
a podnecujuce prostredie, ktoré dokaze maloletéemu zabezpecit' odporkyna ma prednost
pred posudzovani dalsich kritérii zaujmu maloletého dietata. Malolety sa plne
aklimatizoval a adaptoval na podmienky na Slovensku. Ovilada iba romsky jazyk a uci sa po
slovensky. Anglictinu neovidda vobec. Na Slovensko sa dostal v utlom veku a od toho casu
ho vychovavala odporkyna, resp. v urcitom krdatkom obdobi aj jeho matka. Z uvedeného
je zrejmé, Ze malolety je emocne uplne naviazany na odporkynu, a preto jeho premiestnenie
do Velkej Britanie by mu sposobilo nenapravitelnu psychicku traumu, tazZké emocné
poskodenie a mohlo by ho dostat’ do neznesitelnej situacie tak, ako to upravuje ¢l. 13
pism. b) Dohovoru. Naviac sucasné Zivotné podmienky tak na strane otca, ako aj na strane
matky nezarucuju, zZe by sa maloletemu dostala takd vychova a starostlivost, aku ma
v sucasnosti zabezpecenu u odporkyni na Slovensku. Pre rozhodnutie sudu boli vyznamné

aj tie zavery a odporucania, ktoré vyjadrila pre potreby sudu socidlna pracovnicka



socialneho uradu v Anglicku, ktord neodporucala opdtovné premiestnenie maloletych deti
do Anglicka vzhladom na svoje zistenia pri Setreni pomerov na strane otca mal. deti.
Povazovala za porzitivne stabilizaciu vychovného prostredia mal. deti u odporkyni |||}
B e majii zrejme deti zabezpecené vsetko, ¢o potrebuji.

Pokial’ sud vyhodnotil vykonané dokazovanie z hladiska zaujmu dietata, dospel
k tomu zaveru, Ze je jednoznacné, ze zaujem maloletého - zodpoveda jeho zotrvaniu
na uzemi Slovenska... Kolizny opatrovnik opakovane preSetroval pomery, v ktorych
malolety Zije a vyrasta, nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého a preto sud

‘

nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze dieta je v starostlivosti odporkyne spokojné a Stastne. “.

Proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 18 P 187/2016 zo 6. februara 2017 st'azovatel’
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 161/2017
z 30. augusta 2017 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového stdu potvrdil,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia predovsetkym uviedol:

,Na zdklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravme konstatoval,
Ze premiestnenie maloletého dietata na uzemie Slovenskej republiky bolo neopravnené
a bolo porusenim opatrovnickeho prava otca. Vzhladom na uvedené ani nebolo potrebne
osobitne dokazovat obvykly pobyt maloletého dietata pred jeho neoprdavnenym
premiestnenim, v konecnom dosledku tato skutocnost medzi ucastnikmi konania ani sporna
nebola.

Dalsou podstatnou skutocnostou, ktorou je potrebné sa zaoberat v ramci
rozhodovania o navrate maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu je, ¢i neexistuju
skutocnosti, pre ktoré nemusi justicny organ dozZiadaného Statu nariadit’ navrat dietata.
Dohovor v ¢l. 12 rozlisuje dve situdcie vyplyvajuce z vety prvej a vety druhej tohto clanku,
a to situdciu, kedy v den zacatia konania pred justicnym alebo spravmym orgdanom
zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachddza, neuplynula odo dna neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, kedy prislusny orgdan nariadi navrat
dietata okamzite, ibaze by boli splnené podmienky pre nenavrdtenie dietata vyplyvajuce
zcl. 13. prip. ¢l. 20 Dohovoru a druha situacia, ak sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka, kedy sud nariadi navrat dietata, avsak okrem pripadu, zZe sa preukadze, Ze

dieta sa uz zzilo s novym prostredim... Lehota jedného roka na podanie navrhu nie je



v ziadnom pripade prekluzivna, avsak ovplhyviiuje rozsah dokazovania vo vztahu k splneniu
podmienok na navrdatenie maloletého dietata do krajiny obvykléeho pobytu. V tejto suvislosti
je dalej potrebné poukdzat na ¢l. 10 pism. b) pod bodom i) Nariadenia, ktory riesi
pravomoc sudu clenského Statu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu
v pripadoch unosu dietata, ktory ustanovuje, ze sudy clenského Statu, v ktorom malo dieta
svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim si zachovdvaju prdvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom
clenskom State a dieta malo pobyt v tomto inom Clenskom Stdte najmenej jeden rok po tom,
ako sa osoba, institucia alebo ina pravmicka osoba vykondvajuca opatrovnicke pravo
dozvedela, alebo mohla dozvediet, o mieste pobytu dietata, dieta sa zzZilo s novym
prostredim a je splnend najmenej jedna z podmienok, v tomto pripade, Ze do jedného roka
odvtedy, ako sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet' o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o vratenie dietata na prislusné organy clenského Statu,
do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané. Z uvedeného
ustanovenia teda nepochybne vyplyva, zZe pravomoc sudu clenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred neoprdvmenym premiestnenim v pripade
nepodania Ziadosti o navrat dietata v lehote jedného roka, odkedy sa nositel
opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata a dieta
v tomto inom clenskom Stdte malo pobyt najmenej jeden rok a s tymto novym prostredim sa
dieta zzilo, zanika a dalej je dana pravomoc konat vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu sudu toho clenského Statu, kde sa dieta zdrziava. V tomto
prejednavanom pripade bolo nepochybne preukdzané a v konecnom dosledku to nenamieta
ani navrhovatel, Ze navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu nepodal v lehote jedného roka. Vzhladom na zmnenie ¢l. 12 Dohovoru v spojeni
s ¢l. 10 Nariadenia preto nie je mozné povazZovat postup sudu prvého stupna za strikitne
formalny, nerespektujuci ucel Dohovoru a Nariadenia. Dohovor i Nariadenie totiz
zvyraznuju pri ich aplikacii nie zaujmy rodicov, ale najlepsi zaujem maloletého dietata.

Sud prvej inStancie sa takto spravne zaoberal prioritne skutocnostou, ¢i sa dieta
zaclenilo do terajSieho socialneho prostredia, a teda ¢i sa s novym prostredim zZilo.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie dospel k odovodnenému zaveru, ze

malolety sa zZil s novym prostredim, kedZe je na Slovensku od 12. 2. 2015 hovori plynule po



slovensky, c¢o vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika o presetreni rodinnych pomerov.
V dosledku tychto skutocnosti je teda bazalnou osobou, s ktorou dieta spaja svoj Zivot
a existenciu nepochybne teta, ktora vytvara dietatu rodinné zdzemie a uspokojuje jeho
hmotné, ako aj emociondlne potreby. Spokojnost dietata s terajsim prostredim vyplynula
aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ktorej spochybinovanie navrhovatelom v odvolani sa
Jjavi ako ucelova obrana, kedZe zistenia neboli v sulade s jeho predstavami. ... Pokial’ ide
o hodnovernost’ dokazu, odvolaci sud konstatuje, Ze sprava bola vypracovana na veci
nezaujatou osobou, ktora sprostredkovala svoje zistenia a dojmy z pozorovania dietata
v terajSom prostredi, k vizbam na terajsie prostredie, ako aj osoby v jeho blizkosti.
Navrhovatel’ v konani na sude prvej instancie ani v odvolacom konani neuviedol Ziadnu
konkrétnu skutocnost, ktora by spochybnovala zaver sudu o zacleneni sa dietata
do terajsieho prostredia, a teda jeho zzZitim s terajsim prostredim a pokial poukazuje
v doplneni odvolania na novu sprdavu o Setreni pomerov, tato sa tyka vztahu otca s mal.
- a nie - Z vyssie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil
aj so zaverom sudu prvej instancie, Ze v dosledku toho, Ze sa dieta zzZilo s novym prostredim
a navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu pred jeho
neopravnenym premiestnenim nebol podany v lehote jedného roka, obvyklym pobytom
dietata sa stala Slovenska republika, pod jurisdikciu ktorej patri i pripadné konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta v sulade s ¢l. 10 pism. b) po i) Nariadenia.

Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze okamzity navrat
mal. - do krajiny obvyklého pobytu nie je v sulade s jeho najlepsim zaujmom, pretoze
existuje hrozba nebezpecenstva vzniku dusevnej ujmy, ale aj inej neznesitelnej situdcie
s poukazom na skutocnost, Ze malolety od svojich siedmych mesiacov, teda cely svoj Zivot je
vo faktickej starostlivosti odporkyne. t. j. od 12. 2. 2015, t. j. uz dva roky a cely svoj Zivot,
ktory je schopny si pamdtat, prezil na Slovensku, kde zacal chodit, ucit sa rozpravat, preto
po tak dlhom case, ak by bol vrateny do Velkej Britanie do neistych pomerov, pretoze by sa
vratil do situdcie, Ze otec nie je schopny pre svoje pracovné zaneprazdnenie zabezpecit' mu
celodennu starostlivost, matka maloletého mad zrejme psychické problémy a v konani
nepreukdzala, Ze by starostlivost o maloletého zabezpecit vedela a ani neziadala, aby mal.
- sa vratil na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska

a navratom by sa mohla narusit stabilita vychovného prostredia maloletého. Malolety



sa aklimatizoval a adaptoval na podmienky na Slovensku, ovlada iba romsky jazyk a uci sa
po slovensky a anglictinu neovlada vobec. Malolety - je emocne naviazany
na odporkynu, preto premiestnenie do Velkej Britanie by mu sposobilo nenapravitelni
psychicku ujmu, tazké emocné posSkodenie a mohlo by ho dostat’ do neznesitelnej situdcie
vzmysle ¢l. 13 pism. b/ Dohovoru. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze sucasné zivotné podmienky na strane otca aj matky nezarucuju, Ze by sa
maloletému dostala taka vychova a starostlivost, ktoru md v sucasnosti u odporkyni a pre
rozhodnutie sudu boli vyznamné aj tie zavery a odporucania, ktore vyjadrila pre potreby
sudu socidalna pracovnicka socialneho uradu v Anglicku, ktorda neodporucala opdtovné
premiestnenie maloletého do Anglicka vzhladom na svoje zistenia pri Setreni pomerov
na strane otca a povazovala za pozitivnu stabilizaciu vychovného prostredia maloletého
u odporkyne, kde ma zabezpecené vsetko, co potrebuje. ...preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto

3

ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 CoP 161/2017 z 30. augusta 2017 stazovatel’
podal staznost' Gstavnému stdu, ktory o nej rozhodol nalezom sp. zn. III. US 132/2018
zo 17. jula 2018 tak, Ze vyslovil, ze staznostou napadnutym uznesenim krajského stidu
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 a 46 ods. 1 Gstavy
apodla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. dohovoru, pricom zaroven toto rozhodnutie zrusil z dovodu
jeho nedostatocného odovodnenia a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.
V oddvodneni tohto nalezu tstavny sud uviedol:

,Ustavny sud nie je sidom skutkovym a vzhl'adom na okolnosti pripadu stazovatela,
ale hlavne s ohl'adom na skuto¢nost, Ze malolety - sa na uzemi Slovenska nachéddza
uz viac ako tri roky, nechce v tejto veci prejudikovat’ rozhodnutie krajského sudu. Krajsky
sud, ktorému vracia vec na d’alSie konanie, sa vSak bude musiet’ vo svojom rozhodnuti
vysporiadat’ s odovodnenou namietkou stazovatela, ze na zdklade napadnutého rozhodnutia
malolety - zostava v starostlivosti pribuznej z matkinej strany, ktora nema na rozdiel
od rodi¢ov maloletého - k dietatu ziadne opatrovnicke prava, a teda ¢i je jeho
ponechanie na Slovensku bez pritomnosti ktoréhokol'vek z rodiCov a sturodenca v jeho

ilepSom zaujme. Zaroven A krajsky su i Zenou spravou
najlepSom zaujme. Zaroven sa ma krajsky sad sporiadat’ s predlozenou spravo



socidlneho uradu vo Velkej Britanii zo 4. aprila 2017, a to najmi vo vztahu k tvrdenej
neschopnosti otca, t. j. staZzovatel'a, poskytnut’ svojmu synovi vo Velkej Britanii naleziti
starostlivost’ a aplikacii vynimky podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.
Pri posudzovani tychto okolnosti pritom musi v zmysle judikatary ESLP citovanej aj
v tomto naleze ustavného sudu prihliadat’ na najlep$i zaujem dietata a interpretovat
jednotlivé ustanovenia Haagskeho dohovoru nielen prisne gramaticky, ale nayjmd v zhode

s dohovorom a Dohovorom o pravach dietata.*

Po vrateni veci krajsky sud vec opdtovne preskiumal a vydal uznesenie napadnuté
(aktudlnou) st'aznost'ou stazovatela v tomto konani pred ustavnym stidom, ktorym opitovne
potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 18 P 187/2016 zo 6. februara 2017 o nenariadeni
navratu maloletého, pricom doplnil dévody svojho rozhodnutia (predovSetkym) v Casti

tykajucej sa odovodnenia najlepSieho zaujmu maloletého.

Stazovatel' v staznosti namieta najmé to, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
nereSpektoval pravny nazor vysloveny v zruSujlcom naleze ustavného sudu
sp. zn. I11. US 132/2018 zo 17. jula 2018, pri¢om v tejto suvislosti argumentuje takto:

«Uznesenim sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu, ktory opdtovne potvrdil uznesenie okresného
suidu po vrdteni veci Ustavnym sudom SR doslo a nadalej dochddza k poruseniu jeho
zdkladnych prav a slobod. Skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie aj odvolacieho
sudu, ktoré boli podkladom pre uvedené vyroky, su zjavne arbitrarne, nezohladnuju
konkrétne okolnosti daného pripadu, pristup k vykladu jednotlivych pouzitych ustanoveni
zdkona a dohovorov bol prilis formalny a zdarovenn mal za nasledok porusenie zakladnych
prav a slobod stazovatela.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud sa vyrazne odklonil od argumentacie
Ustavného siidu SR v ndleze zo diia 17. 07. 2018, & k. III. US 132/2018 (dalej len ,,Ndlez*)
pri vwklade jednotlivych institutov Haagskeho dohovoru, ako aj pri interpretacii vztahu
Haagskeho dohovoru, Dohovoru o pravach dietata a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
o sudnej pravomoci a uzndavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach

rodicovskych prav a povinnosti (dalej len ,,nariadenie Brusel I11“).



Ustavny siid SR v Ndleze jasne vytkol krajskému sidu, Ze nedal odpoved’ na namietku
stazovatela, Ze vysledkom tohto konania je uplné popretie jeho rodicovského
opatrovnickeho prava, ktoré dosial nebolo obmedzené Ziadnym rozhodnutim v prospech
pribuznej matky, ktora naopak Ziadne opatrovnicke pravo voci maloletému nema (ods. 50
Nalezu).

Krajsky sud vo svojom poslednom uzneseni zotrval na svojej argumentacii, Ze
ponechanie maloletého - na Slovensku je v jeho najlepsom zdujme. Pokial Ustavny
sud SR v Naleze a rovnako aj stazovatel pocas celého konania argumentoval, Ze
stazovatelovi boli popreté jeho opatrovnicke prava, kedZe o jeho syna sa stara synova teta
bez pritomnosti oboch rodicov, krajsky sud wuviedol, Ze , ,zamietnutie navrhu o navrat
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu nie je mozne vykladat ako popretie
opatrovnickeho pradva rodicov, lebo sa ma riesit’ iba to, ¢i v momentdlnej situdcii je v jeho
najlepsom zaujme nariadenie ndvratu (ods. 24 uznesenia). Podla krajského sudu,
nepritomnost’ rodica v zivote maloletého dietata sposobuje oslabenie az zanik citovych
vdzieb, respektive, Ze k vzniku citovych vizieb ani nedoslo. TaktieZ, vraj sprdavanie sa
stazovatela necinnostou ohladom pravnych krokov preukazuje jeho zmierenie sa
s odchodom maloletého na vuzemie Slovenska, (ods. 25 uznesenia).

K tomu chcem uviest, Ze takato argumentacia krajského sudu je chybna a porusuje
moje prdava ako otca, ako aj prdava dietata. Pokial' by bola tato argumentdcia spravna,
kazdy navrh na navrat dietata po jednom roku od neopravneného premiestnenia by bolo
mozné interpretovat ako zmierenie sa s odchodom maloletého do iného Statu. Doslo by tak
k uplnému popretiu ustanoveni Haagskeho dohovoru pojedndvajucich o nariadeni navratu
po jednom roku od premiestnenia (¢l. 12 Haagskeho dohovoru).

Navrh bol podany az po uplynuti 14 mesiacov odkedy sa malolety zdrZiaval na uzemi
Slovenskej republiky a podla sudu sa zZil s novym prostredim a ponechanie maloletého
na nasom uzemi je v zaujme maloletého.

Takéto rozhodnutie je z pohladu staZovatela nesprdvne, arbitrarne a v konecnom
dosledku zasahujuce do prav stazovatela ako aj do prav maloletého dietata. Sud v tomto
pripade ponechal maloletého v starostlivosti tety maloletého, teda ani nie matky, pricom
stazovatelovi opatrovnicke pravo zrusené nebolo. Zaroven, v priebehu sudneho konania sa

matka maloletého vratila s dalsim maloletym dietatom, - spolu so stazovatelom
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naspdt do Velkej Britanie a podla sudu je v zdujme maloletého - aby vyrastal nie
len bez otca, ale aj bez surodenca, ked mal. - je momentdalne v starostlivosti otca a
mal. - Jje v starostlivosti tety.

V takejto argumentdcii sudu vidim porusenie prav stazovatela ako otca, ako aj prav
maloletého na vyrastanie s otcom a surodencom, na budovanie vizieb a v konecnom
dosledku aj vidinu perspektivneho budiiceho Zivota, ¢im doslo k poruSeniu jeho prav
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... ¢l. 8 ods. 1 dohovoru... ako aj prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 2.

Krajsky sud sa podla mojho ndzoru opdt dopustil pochybenia, ked ponechal
maloletého - u tety, pritom stazovatel’ vychovdava mal. - jeho sestru, ktora
bola tiez povodne neoprdavnene premiestnend. Takto vyrastd - bez otca, bez matky
a bez surodenca, nevytvdra si potrebné citové a rodinné vizby, pricom z dlhodobého
hladiska je takyto stav neudrzatelny. Pokial staZovatel dal ndvrh na navrat az po 14
mesiacoch. Ustavny siid SR v Ndleze ako aj stazovatel vo svojich doterajsich podaniach sa
zhoduju na tom, Ze tato doba nema z hladiska dopadu na dieta podstatny vyznam. V ¢l. 12
uvadza Haagsky dohovor vynimku, v zmysle ktorej, justicny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, Ze sa
preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim. Takuto vynimku vsak treba vykladat
restriktivne. Dizka pobytu na Slovensku v tomto pripade nepostacuje na uplatnenie tejto
vwnimky. Obzvldst, ked je zapricinend samotnou dizkou tohto konania, ktoré trvd uz trvd
cez dva roky, napriek tomu, ze Haagsky dohovor ustanovuje maximdlnu dizku konania
6 tyzdnov. Tato vynimka prichadza do uvahy najmd v pripadoch, ak dieta uz navstevuje
Skolu alebo predskolské zariadenie, ma tu vytvorené vizby na kamaratov, navstevuje
kruzky, je zaradené do socidlneho prostredia a nariadenim navratu by bolo od tychto vizieb
odtrhnuté a zaujem na zachovani tychto vizieb je silnejsi ako nariadenie navratu. V tomto
pripade je viak maloleté dieta v interakcii iba so svojou tetou, byva v zahradnej chatke
a neprimeranou dizkou tohto konania sa predizuje neudrzatelny stav, ked’ si maloleté dieta
v utlom veku zvykd na svoju tetu, namiesto toho, aby si zvykalo a vyrastalo so svojim otcom
a surodencom. Pokial' teda bolo premiestnenie a nasledne zadrzanie na Slovensko
neopravnene, sud mal nariadit’ jeho urychleny navrat. Ostatné veci ako opatrovnicke pravo

a rodinnu situaciu uz mali posudit’ organy v Anglicku, ktoré su od zaciatku v kontakte
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so stazovatelom a poznaju velmi dobre a detailne rodinnu situdciu, bytové pomery
stazovatela a ostatné potrebné veci, ktoré by sa nemali pokusat’ skumat’ slovenské organy,
ale malo by to byt ponechané v jurisdikcii anglickych uradov, co prispelo k znacnému
predizeniu celého konania.

Rovnako ustavny sud v Naleze konStatuje ,,skutocnost, Ze stazovatel podal navrh
na nariadenie navratu dva a pol mesiaca po uplynuti lehoty | roka, nema podla ustavného
sudu v okolnostiach danej veci az taky zavazny dopad vo vztahu k plynutiu casu a mozZnosti
zzitia sa maloletého so svojim prostredim. Dieta vo veku maloletého - je schopné si
na prostredie, v ktorom sa mu venuje naleZita starostlivost a pozornost rychlo zvyknut
a citovo sa naviazat na osobu, ktord sa o neho stard a to, ¢i by stazovatel’ navrh podal den
pred uplynutim lehoty jedného roka alebo dva a pol mesiaca po nej, uz nie je sposobilé tuto
vdzbu zdavazne zvratit.

Dochadza teda k poruseniu stazovatelovych prav ako otca ako aj prdav maloletého
- vyrastat v rodine s najblizsimi pribuznymi a v neposlednom rade ma aj mal.
- jeho sestra pravo poznat ho a vyrastat' spolu s nim, pokial’ su podobného veku.
Pokial’ sud argumentoval, Ze sa stazovatel’ o navrat deti véas nestaral, tak k tomu chcem
uviest, ze sa od zaciatku staral, najprv musel zistit, kde sa deti nachadzaju, pokusal sa
s matkou deti dohodnut, aby sa vratila, osobne prisiel na Slovensko v umysle urovnat
situdciu a vziat deti spolu s manzelkou domov, avsak legalne cistym sposobom. Ked zistil,
Ze je k tomu potrebné rozhodnutie sudu, podal nasledne na Slovensku navrh na nariadenie
navratu. Pokial' krajsky sud argumentuje, Ze to, Ze platil na deti vyzivné je dokaz o tom,
Ze sa zmieril s ich odchodom (ods. 26), tak je to presne naopak, nezmieril sa s tym,
od zaciatku mu na nich zalezalo, zaujimal sa o ne a chcel situdaciu zvratit, avSak pre
konanie rodiny z matkinej strany to nebolo mozné. Je pritom len logické, Ze pokial’ ma otec
zdujem na normalnych vztahoch so svojou manzelkou, nebude sa hned vsetko snaZit riesit
sudnou cestou, az ked nevidel inu moznost, kedZe deti boli zadrziavané tetou maloletych,
podal navrh na sud. Je potrebné sa teda priklonit' k hore citovanej argumentacii ustavného
sudu v Ndleze, zZe to, Ci stazovatel podal navrh den pred uplynutim lehoty, alebo dva
mesiace po nej nerobi pri danych okolnostiach tohto pripadu Ziadny rozdiel. Ustanovenie
¢l. 12 druha veta Haagskeho dohovoru mysli na pripady, ak by bol navrh podany napriklad

po 10 rokov od neoprdavneného premiestnenia, kedZe ndvrh mozZno podat kedykolvek,
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bez uplynutia nejakej premlicacej, alebo prekluzivnej lehoty a prave na takéto pripady mysli
dohovor, ked umoznuje sudom nenariadit navrat, ak sa dieta zzZilo uz so svojim prostredim.

V takejto interpretdcii a argumentacii jednoznacne vidim porusenie prav stazovatela
ako aj prav dietata, v dosledku coho je uznesenie krajského sudu arbitrarne a ustavne
nekonformneé.

.. aj vo svetle europskej judikatury mozno konstatovat, zZe aj v navratovom konani
sudy obzvlast citlivo pristupuju k situdcii, ak je dieta zadrZiavané niekym inym, ako
rodicom, bez pritomnosti druhého rodica ako je aj v tomto pripade. Nie je mozné sa
stotoznit’ s tvrdenim, Ze ostat bez pritomnosti matky, otca a surodenca je pre dieta ten
najlepsi zaujem. Takdto argumentdcia podla mia nie je ani eurokomfornd.

Pokial krajsky sud argumentuje, Ze nepritomnost rodica v zivote maloletého dietata
sposobuje oslabenie az zanik citovych vdzieb, respektive, Ze k vzniku citovych vdizieb ani
nedoslo, k tomu ako dokaz toho, ze sa myli som jednak predlozil spravu anglickych uradov
z Aprila 2017 a ako dalsi podporny dokaz uvadzam instagramové konto otca plné fotiek
Stastnej - ktora bola tiez povodne unesena na Slovensko a tiez bola obava, Ze tam
Ziadne citové a iné vdzby nie su a ani nevzniknu —_
Uvedomujem si sice nestandardnost dokazného prostriedku, ale myslim si, Ze v spojeni
s ostatnymi dokazmi aj tento dokaz prispieva k preukazaniu faktu, ze krajsky sud pochybil,
ked' ponechal mal. - v starostlivosti tety, pricom dieta uz davno mohlo rozvijat
vztahy so svojou podobne starou sestrou a so stazZovatelom. Vzhladom na jeho vek
Jje pritom eSte stale mozné tieto vizby vytvorit' a prave teraz je to najdoleZitejsie obdobie,
kedy by sa mali tvorit, namiesto toho si dieta vytvdara vizby s tetou. V tom vidim do oci
bijucu nespravodlivost rozhodnutia krajského sudu a porusenie prav stazovatela
na pokojny rodinny Zivot a spravodlivé sudne konanie. Pokial by mal - ostat
za takychto podmienok na Slovensku a raz sa dozvie, Ze jeho teta v skutocnosti nie je jeho
matkou a jeho najblizsia rodina je niekto uplne iny, nebude mat’ prave toto na jeho Zivot
traumatizujuce ucinky, ktoré bude urcite inak vnimat' uz v neskorsom veku ako teraz?

Krajsky sud uvadza, ze okamzity navrat mal. - nie je v sulade s jeho najlepsim
zaujmom, nakolko prakticky cely svoj Zivot je v starostlivosti tety, na ktoru je naviazany
a povazuje to tu za svoj domov (ods. 26 uznesenia). Stazovatel ale svoje opatrovnicke pravo

nestratil a on md vdcsie prdavo vychovavat' svoje dieta ako ma teta. Ak by sudy urychlene
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nariadili navrat dietata do Anglicka, dnes by uz bolo mozné povedat, Ze - prezil
vdcsinu Zivota v Anglicku so sestrou a rovnako by sa ucil po anglicky, ako jeho starsia
sestra - ktorad sa tiez ucila najprv po romsky a mala tu svoj svet v case, ked bola
unesena, avsak vzhladom na jej utly vek sa natolko rychlo adaptovala na nové prostredie
v Anglicku a na svojho otca, Ze v sucasnosti uz v Anglicku ani neskumaju pomery otca
a dietata anglické urady, lebo vec uzavreli s tym, Ze dieta sa ma vyborne a nie je potrebny
akykolvek dohlad nad jeho starostlivostou. Naopak, celkovou dizkou konania siudy prispeli
k poruseniu staZovatelovych prav ako aj prav dietata vyrastat' s rodicom a surodencom.
Argumentdcia krajského sudu navodzuje dojem, zZe vidy, ak dojde k podaniu navrhu
na nariadenie navratu po 1 roku od unosu a najmd maloleté dieta v utlom veku si rychlo
zvykne na nové prostredie (na ktoré by si zvyklo kdekolvek a u kohokolvek), nie je mozné
uz nariadit navrat a teda otec sa moze rozIlucit' so svojimi rodicovskymi pravami.

Sudy mali podla mojho nazoru aplikovat harmonicky vyklad Haagskeho dohovoru.
Nariadenia Brusel Il a Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem dietata pritom je len
jedno z rozhodovacich kritérii, nie to najhlavnejsie, je jasné, Ze stabilita vychovného
prostredia, v ktorom teraz malolety - Zije bude nariadenim ndvratu nastrbena, avsak
v zmysle europskej judikatury, musi dieta isty diskomfort spojeny s navratom zniest a sudy
sa musia s konkrétnou situdciou vysporiadat, tak, aby nevznikla do oci bijica
nespravodlivost. Navrh na nariadenie ndvratu bol podany iba 2 mesiace po uplynuti
jedneho roka, kedy by mal sud okamZzite nariadit’ navrat. To, Ze teraz dieta Zije v Cistom
prostredi a je naviazané na svoju tetu neznamend, ze sa zzilo s novym prostredim, lebo ako
som uz uviedol, Ziadne iné vizby si tu zatial nevytvorilo, teda ani na kamaratov, nechodi
ani do skoly, pricom vo Velkej Britanii uz malo zacat nadvdzovat vizby a ucit' sa
spolocenskej interakcii v skolke (jasliach), nenavstevuje Ziadne kruzky a jedinu ujmu, ktoru
realne bude pocitovat’ pri nariadeni navratu je odlucenie od tety. Zaujem tety a zdujem
maloletého dietata vyrastat' s tetou, v prostredi bez nejakej perspektivy je vsak isto mensi,
ako zaujem maloletého vyrastat's otcom a surodencom tak, aby sa ¢o najskor zacalo ucit po
anglicky, nie po romsky, aby zacalo postupne chodit do skoly, dostalo kvalitné vzdelanie a
vyrastalo v kruhu nukledarnej rodiny a nie s tetou v zahradnej chatke bez vzdelania so
slabou perspektivou na taky plnohodnotny Zivot, aky by mohlo mat po boku stazovatela.

Ponechanie maloletého na Slovensku nie je podla ndzoru stazovatela v sulade s najlepsim
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zaujmom maloletého dietata a je v rozpore s aktualnu europskou judikaturou
a eurokonformnym vykladom.

. zZitie sa s novym prostredim v nasom pripade je obmedzené len na interakciu
s tetou zadrziavatelkou, pricom za takych okolnosti by sa dalo hovorit' o zZiti sa s novym
prostredim hoc aj po troch dnoch, kedZe situacia je v tomto pripade rovnaka, ako keby bolo
dieta v tejto situacii 14 mesiacov ako v tomto pripade. Pokial mali sudy za to,
Ze premiestnenie bolo neoprdavnené, mali podla mna posudit’ vsetky tieto okolnosti, citlivo
pristupit’ k otazke zZitia sa s prostredim v tak utlom veku, prihliadnut na osobu
zadrZiavatelky, zZe nie je ani len matkou maloletého, pocas celého konania klamala
o roznych skutocnostiach, pricom vsetky jej klamstva boli najmd listinnymi dokazmi
stazovatela uplne vyvratené, prihliadnut’ na to, zZe druhy surodenec vyrasta bez neho
v Anglicku a je mu rovnako dobre, ako by bolo aj maloletému - (Co opdt potvrdzuje
hore uvedenu tézu o zzZiti sa s prostredim v tak utlom veku, pretoze mal. - bola taktiez
zadrziavana na Slovensku okolo roka zadrziavatelkou a podarilo sa ju ziskat’ dobrovolne
v priebehu konania) a nariadit urychleny navrat do Velkej Britanie.

Predizovanie tohto neudrzatelného stavu md aj dalSie aspekty, ktorymi su prdva
stazovatela ako aj dietata porusované. Ako je z obsahu spisového materialu zname, otec,
ale aj matka su moslimského vierovyznania, kdezto teta je vyznania pravdepodobne
krestanského, alebo Ziadneho. Rodicia vsak maju pravo vychovavat svoje deti vo svojej
viere. Maju svoje zvyky, sposoby stravovania, obliekania a pod. a tak ako krestania maju
zvyky ako krst a podobne, maju ich aj moslimovia, pricom neopravnenym zadrziavanim
a naslednym zdihavym konanim otec neméze tieto svoje ndbozenské zvyky absolvovat
so svojim synom, ktory sa pravdepodobne uci inej viere, v com opdt stazovatel vidi

porusenie prav svojich ako aj dietata.»

Stazovatel’ na zaklade citovanej staZznostnej argumentacie navrhuje tistavnému sudu,
aby po prijati jeho staznosti na dalSie konanie vydal néalez, ktorym vyslovi porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 acl. 9
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, toto rozhodnutie zrusi a vec vrati
na d’alSie konanie, prizna stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a trovy

konania pred ustavnym stidom.
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II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat

staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

I1.1 Relevantna pravna uprava

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo k poruseniu
jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1,

¢l. 8 ods. 1 a¢l. 9 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia
a naboZenstva; toto pravo zahfila slobodu zmenit’ ndbozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu
prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, verejne alebo sikromne,

bohosluzbou, vyu¢ovanim, ndbozenskymi ikkonmi a zachovavanim obradov.
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Predmetom staznosti je navrh st'azovatel'a na preskimanie rozhodnutia vSeobecného
sudu vo vecti medzinarodného tnosu dietata, konkrétne rozhodnutia vydaného

v tzv. ndvratovom konani v zmysle Haagskeho dohovoru.

Podl'a ¢l. 1 pism. a) Haagskeho dohovoru cielom tohto dohovoru je zabezpecit
okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu

alebo su v nom zadrziavané.

Podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiénym alebo spravnym organom
zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo diia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny orgdn okamzite navrat
diet’ata.

Justicny alebo spravny orgén nariadi ndvrat dietata, aj ked sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, ze sa

preukdze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.

Podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohl'adu na ustanovenie predchadzajuceho
clanku justiény alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata,
ak osoba, inStitacia alebo ina pravnicka osoba, ktord nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStitucia alebo ina pravnickd osoba, ktorda mala dieta v osobnej
starostlivosti, v c¢ase premiestnenia alebo zadrZzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykonavala alebo ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo

b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevne;j
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Justiény alebo spravny organ moéZze odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietata aj vtedy,
ak zisti, ze dieta nestihlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupent vyspelosti, v ktorom je

vhodné zohl'adnit’ jeho nézory.
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Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto clanku Haagskeho dohovoru justiéné
a spravne organy vezmu do uvahy informacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol

ustredny organ alebo iny prislu$ny organ Statu obvyklého pobytu diet’at’a.

Dovodom prijatia Haagskeho dohovoru (publikovaného v Zbierke zdkonov
pod €. 119/2001 Z. z. a platného pre Slovensku republiku od 1. februara 2001) bola ochrana
deti na medzindrodnej urovni pred Skodlivymi u€inkami ich neopravnené¢ho premiestnenia
alebo zadrzania a vola stanovit’ postup na zabezpecenie ich urychleného navratu do Statu

ich obvyklého pobytu (pozri preambulu Haagskeho dohovoru, ako aj €l. 1 tohto dohovoru).

I1.2 VSeobecné vychodiska pre aplikaciu Haagskeho dohovoru vyplyvajuce

z judikatury Europskeho sudu pre Pudské prava

Vo veciach neopravneného premiestnenia dietat’a upravenych Haagskym dohovorom
je rozhodujuce najst’ spravodliva rovnovahu medzi superiacimi zdujmami, ktoré si v hre —
zaujmami dietata, oboch rodi¢ov a verejného poriadku — majic na zreteli, Ze najlepsi
zdujem dietata je prvorady a prevencia a okamzity navrat koreSponduje Specifickému
konceptu ,,najlepSicho zdujmu dietata”. Zaujmy rodi¢ov, najmd zdujem na pravidelnom
kontakte so svojimi detmi, nesmie byt opomenuty pri zvazovani jednotlivych dotknutych
zdujmov [rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci X. v. LotySsko, €. 27853/09, § 95, § 96].

Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj z Haagskeho dohovoru samotného, ustanovujuceho
vynimky z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu, vyplyva, Ze ndvrat
nemodze byt nariadeny automaticky alebo mechanicky (rozsudok ESLP vo veci

Maumousseau and Washington v . Francuzsko, ¢. 39388/05, § 72).

Harmonicky vyklad dohovoru a Haagskeho dohovoru si vyzaduje, aby faktory, ktoré
mozu oddévodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla bezodkladného navratu, boli ddokladne
zvazené a posudzované vo svetle poziadaviek ¢l. 8 dohovoru a rozhodnutie o nich bolo

nalezite odovodnené. Z ¢l. 8 dohovoru vyplyva pre sad rozhodujici o navrate dietata
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Specificka procesnd povinnost’ posudit’ hgjitel'né tvrdenie, Ze dietatu v pripade navratu
hrozi vazna ujma, asvoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne oddovodnit.
Vynimky pripustené Haagskym dohovorom v ¢l. 12, €l. 13 a ¢l. 20 je potrebné posudzovat’

reStriktivne (rozsudok ESLP vo veci X. v. LotySsko, uZ citované).

Vo veciach nédvratového konania je vyzadované bezodkladné (urgentné) konanie,
pretoZe plynutie ¢asu by mohlo mat’ nenapravite'né nasledky pre vztah medzi dietatom
a rodicom, od ktoré¢ho bolo oddelené (rozsudok ESLP vo veci Maire v. Portugalsko

C. 48206/99 a vo veci Adzi¢ v. Chorvatsko, ¢. 22643/14).

V suvislosti s prejednavanym pripadom je aj v ramci judikatary ESLP potrebné
dosledne rozliSovat situdcie, ked’ Ziadatel' o nariadenie navratu podad Ziadost’ do jedného
roka, od kedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet’ o neopravnenom premiestneni dietata,
pri ktorych ¢l. 12 prva veta Haagskeho dohovoru jasne stanovuje povinnost' nariadit
okamzite navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu, od situdcii, ked” bola takato ziadost’
podand po uplynuti jednoro¢ného obdobia, ked” druhd veta ¢l. 12 Haagskeho dohovoru

ustanovuje povinnost’ nariadit’ ndvrat okrem pripadov, Ze diet’a sa s novym prostredim zzilo.

V obdobnych pripadoch, ako je pripad stazovatela, moze dojst’ ku kolizii medzi
(na jednej strane) zaujmom na ochrane rodinného a sukromného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy ¢i €l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorého neoddelitelnym a nosnym komponentom
je prezivanie osobnej pritomnosti, blizkosti a starostlivost medzi detmi a rodi¢mi
a (na druhej strane) medzi najlepS§im zaujmom dietata (rozsudok ESLP vo veci Ferrari
v. Rumunsko, & 1714/10). Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany hmotného prava
na sukromny a rodinny Zivot obsahuje aj procesni garanciu, Ze toto pravo bude zo strany
Clenského Statu plne reSpektované a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho
realizacii napomahané. Je povinnostou Statu vynalozit’ vSetko usilie, ktoré od neho mozno
ocakavat, aby zabezpecil navrat dietata, avSak s ohl'adom na spravodlivi rovnovahu medzi
zduyyjmami dietata, rodiCov a verejnym poriadkom (rozsudok ESLCP vo veci M. A.

v. Rakusko, €. 4097/13).
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Najlepsi zaujem dietata v ramci judikatiry ESLCP (rozsudok ESLP vo veci
Hromadka and Hromadkova v. Rusko, ¢. 60393/13 z 18. 7. 2017 a vo veci Neulinger and
Shuruk v. Svajciarsko, uz citované) je definovany cez perspektivu osobnostného rozvoja
dietata a zavisi od roznorodych individualnych okolnosti, veku dietata, jeho stupna

vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi¢ov, faktorov jeho prostredia a skusenosti.

I1.3 Specifické skutkové okolnosti posudzovaného pripadu

Malolety - sa narodil _ v manzelskom zvdzku uzavretom na tizemni

Velkej Britdnie medzi stazovatelom a matkou maloletého (obaja obCania inych Statov,
pozn.). V spolo¢nej domdacnosti so staZzovatelom malolety Zil po dobu troch mesiacov,
d’alSie 4 mesiace zil s matkou v inom meste u pribuznych matky. Od svojich 7 mesiacov
je v osobnej opatere || n2 (0zemi Slovenskej republiky, ku ktorej ma
bez akychkol'vek pochyb silnt citovll védzbu. Jediny jazyk, ktory ovlada, je romsky,
po slovensky komunikuje jednoslovne, anglicky jazyk neovlada vobec. Zije v romskej

komunite. Malolety - ma Styri a pol roka (v €ase rozhodovania ustavného stdu, pozn.).

Matka maloletého 12. februdra 2015 pricestovala na Slovensko s dietatom
bez preukazateI'n¢ho suhlasu otca a z vlastnej vole odovzdala diet’a do osobnej starostlivosti
svojej tety, ktord sa na jej ziadost’ o diet’a celodenne osobne stara dosial’. Navratu dietat’a sa
nedozadovala, v konani vyjadrila postoj, Zze dieta méa byt ponechané v stabilnom prostredi
na Uzemi Slovenskej republiky. Ona sama sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziavala
od 12. februara 2015 do 1. augusta 2015, ked’ sa vratila do Velkej Britanie, a nasledne iba
v kratSich obdobiach. V sG¢asnosti matka zije vo Velkej Britdnii v inom meste ako
stazovatel’, a teda netvoria spolo¢nti domacnost’. Matka podala Ziadost’ o rozvod na Gzemi
Slovenskej republiky. Trpi psychickymi problémami, pre ktoré bola opakovane

hospitalizovana a ambulantne lieCend na tizemi oboch §tatov.
Stazovatel’ podal Ziadost’ o navrat 2. méja 2016, t. j. po uplynuti viac ako jedného

roka od premiestnenia. Pocas Styroch mesiacov, pocas ktorych sa matka zdrziavala na uzemi

Velkej Britanie po odchode zo spolocnej domacnosti, nebol v kontakte s dietatom. Je
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obanom BangladésSskej republiky a podla svojich tvrdeni ma povolenie na pobyt do roku
2019. Je prislusnikom moslimske; komunity (namieta aj poruSenie prava na slobodu
vyznania, pozn.). Podl'a prvej spravy socialnej pracovnic¢ky aj s oh'adom na pracovnu
vytazenost’ a socidlne pomery bolo vhodnejSie ponechanie dietata na tzemi Slovenskej
republiky v stabilnom prostredi. Podla neskorSej spravy sa stazovatel osobne staral
v rokoch 2016 — 2017 o druhé dieta (mladSiu sestru maloletého - a disponuje
vhodnej$imi bytovymi podmienkami nez matka. Stazovatel’ prispieval na zaklade dohody
s matkou na vyzivu - v sume 50 € mesacne do aprila 2016, ked prestal platit’
podl'a svojho nepreukazaného tvrdenia z dovodu, ze mu nie je umozneny styk s -

(neuviedol, kedy sa o stretnutie bezuspesne pokusal a ani zo spisu to nevyplyva, pozn.).

Stazovatel’ v staznosti namieta tak porusenie svojich procesnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1, resp. €l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava hmotného charakteru
na ochranu stukromného arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a¢l. 8 ods. 1
dohovoru a na ochranu slobody myslenia a ndbozenského presvedcenia pola ¢l. 9 ods. 1

dohovoru.

I1.4 Aplikacia ¢l. 12 Haagskeho dohovoru a najlepsi zaujem diet’at’a v kontexte

st’aZzovatel’om oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha

Vzhl'adom na to, ze stazovatel' podal ziadost' o ndvrat po uplynuti jedného roku
od neopravneného premiestnenia maloletého, je na vec v plnom rozsahu aplikovatelny

¢l. 12 druha veta Haagskeho dohovoru.

Ulohou okresného sudu a krajského stidu v posudzovanej veci bolo predovsetkym
identifikovat, ¢i sa dieta zzilo snovym prostredim, ¢o by eliminovalo jeho navrat,
a nasledne, ¢i pripadné nenavratenie do krajiny obvyklého pobytu bude v stlade s jeho

najlepSim zaujmom.

Otazku zzitia s novym prostredim vSeobecné sidy podla nazoru ustavného stdu

dokladne preskiimali a dospeli k legitimnemu zaveru, Ze pre maloletého (vzhl'adom na to, Ze
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otca fakticky nepozna a matka ho navstevuje len obcasne), je najbliZzSou osobou jeho teta
B © ktorcj od premiestnenia na tizemie Slovenskej republiky byva a ktora sa
o neho celodenne osobne stard, ma k nej vyrazna pozitivnu citova vézbu. Diet'a komunikuje

v rodmskom jazyku a na komunitné prostredie, v ktorom Zije, sa plne adaptovalo.

Najlepsi zaujem dietata z hl'adiska perspektivy osobného rozvoja zavisi od r6znych
individualnych okolnosti, najmd jeho veku, stupna vyspelosti, pritomnosti alebo

nepritomnosti rodicov, jeho prostredia a skisenosti (podl'a citovanej judikatiry ESLP).

Pri hodnoteni najlepSiecho zdujmu dietata vo veci staZovatela je vyznamnym
faktorom utly vek dietat’a (Styri a pol roka), ktory sice odovodnuje zvysenu kapacitu jeho
adaptability, avSak zhladiska dalSiecho zdravého emociondlneho vyvoja je nutné
reSpektovat’ uplnu citovi naviazanost’ a fakticka zavislost’ od jedinej osoby trvale pritomne;j

v jeho zivote.

Nasledujicou a kl'icovou otdzkou preto v posudzovanej veci ostava zistenie,

Ci pripadné nenavratenie diet’at’a je v jeho najlepSom zaujme.

Z koncepcie ¢l. 12 Haagskeho dohovoru mozno dospiet’ k zdveru, ze kym v Case
do uplynutia jedného roka od neopravneného premiestnenia prevlada najlepsi zaujem
dietat’a vo forme okamzitého navratu do krajiny obvyklého pobytu (ked’ nenavratenie moze
byt odovodnené len mimoriadnymi okolnost'ami podl'a ¢l. 13 alebo ¢€l. 20), po uplynuti tejto
lehoty sam Haagsky dohovor ¢iastocne tito prezumpciu najlepSieho zadujmu vo forme
okamzitého navratu oslabuje a kladie zvySeny doraz aj na zohladnenie zdujmu dietata
na zotrvani v prostredi, s ktorym sa zZilo po neoprdvnenom premiestneni, kedze tieto
pripady ako oddévodiiujice nenariadenie navratu su v Haagskom dohovore explicitne

uvedené.
Iba v pripade preukédzania, Ze zzitie sa s prostredim nebrani navratu, je potrebné

preskiimat’, ¢i ndvratu nebrania d’alSie prekdzky podl'a ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru

pri konStantnom zohl'adiiovani najlepSieho zdujmu diet’at’a. Inymi slovami, ak navratu brani
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zzitie sa dietata s novym prostredim a z toho plynuci jeho najlepsi zaujem zotrvat’ v tomto
prostredi, nie je vyznamné, ¢i existovali aj iné dovody nenariadenia navratu. Dokazy
produkované v konani okresnym sidom na ucel ozrejmenia existencie inych dovodov
vyluCujicich navrat vSak boli uzito€né pre posudzovanie najlepSicho zdujmu diet'at’a
z hl'adiska socidlnych pomerov zainteresovanych subjektov a emociondlnych vizieb

diet’at’a.

V tomto kontexte posudzovany najlepsi zaujem dietat’a zahfnia v danom pripade dva
protichodné prvky, ato (na jednej strane) zaujem dietata na budovani rodinnych vézieb
s rodi¢mi a ochrane a podpore ich spolo¢ného bytia a blizkosti a na druhej strane zaujem
na zdravom emocionalnom vyvine a prosperite v stabilnom prostredi s jedinou vztahovou
osobou, ktord mu bola stabilne na blizku. Okresny std, ako aj krajsky std uprednostnili
vo svojich rozhodnutiach stabilitu prostredia a emociondlnu naviazanost dietata,
hoci najvzdialenejSiu pribuznt, argumentujiic, ze citova védzba so staZzovatelom vobec
nevznikla (nie su v kontakte od troch mesiacov jeho veku), neovlada jazyk, ktorym by sa
mohli dorozumievat, ¢o je predpokladom budovania akéhokol'vek vztahu, pricom
prostredie, ktoré mu stazovatel’ moze ponuknut’, je mu Uplne neznadme (a zéroven kultarne
znacne odlisSné od toho, na ktoré je adaptovany, pozn.). Takto identifikovany najlepsi

zéujem diet’at’a ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatel'ny a hodny ochrany.

K tomu vSak tstavny sid poznamenava, Ze ide o identifikdciu najlepSieho zaujmu
dietata na ucely konania o nariadenie névratu, ktoré nebrani po zhodnoteni aktudlnej
socidlnej a osobnej situdcie rodicov skimanej vo vicSom rozsahu v konani o opatrovnickom
prave (Gprave prav apovinnosti rodi¢ov k dietatu) uprednostnit’ zdujem na budovani
spolo¢ného rodinného Zivota. Skutkové zistovania na ucel hodnotenia najlepSiecho zaujmu
v tomto konani, ktoré prebieha uz po kritickii dobu, boli postacujuce len pre rozhodnutie
o nenariadeni okamzitého navratu dietata, ktor¢ sa zzilo s prostredim, do neistych pomerov
rodicov (u matky zapri¢inené nezdujmom a duSevnymi problémami — ¢o vSak nie je
predmetom tohto konania, u otca docasnost'ou povolenia na pobyt a jeho Uplnou absenciou

v zivote maloletého).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutie krajskeho sudu
za ustavne udrzatel'né a akceptovatelné, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti uz

pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.5S K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 19

ods. 2 tstavy a jeho prav podlPa ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu
jeho prava na stkromny a rodinny zivot v dosledku nespravneho vyhodnotenia najlepSieho
zduyjmu dietat’a a slobody presvedCenia a vierovyznania, ked’Zze nemdze realizovat’ svoje

pravo na vychovu dietat’a v duchu svojho nabozenského presvedcenia.

Ustavny sid nespochybiiuje, e v posudzovanom pripade doslo k vyznamnému
zéasahu do st'azovatel'ovho prava na sikromny a rodinny Zivot podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
ako aj zakladného prava podla €l. 19 ods. 2 Ustavy, ktorého neoddelitelna sticast’ je pravo
na osobnu starostlivost’ o dieta, t. j. pr&v hmotn¢ho charakteru. Ide ale o zasah, ktory
sleduje legitimny ciel’ ochrany zadujmov dietata. V Specifickych skutkovych a pravnych
okolnostiach posudzovaného pripadu totiz prevazuje popisany najlepsi zadujem maloletého,
ktory je nevyhnutné sledovat’ pri vSetkych opatreniach tykajucich sa maloletych aj v zmysle
medzinarodnopravnych zaviazkov. Najlep$i zaujem dietata modze v zavislosti od jeho
povahy avaznosti prevysit zaujmy rodicov (k tomu pozri rozhodnutie ESLCP Sahin

v. Nemecko, Vel'kd komora, ¢. 30943/96).

Pokial' ide o implicitné procesné zaruky napomédhajice ucCinnej realizacii prava
na sukromny arodinny Zivot v zmysle ustalenej judikatury ESLP, tustavny sud je toho
nazoru, ze v posudzovanom pripade okresny sud 1ikrajsky sad nalezitym sposobom
zohl'adnili tieto poziadavky, pricom po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti
prevladla z ich pohl'adu poziadavka zdravého vyvinu diet’at’a v stabilnom prostredi ako jeho

rozhodujiceho zaujem v situdcii, Ze sa uz zzilo s prostredim na izemi Slovenskej republiky.
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Ustavny std k tomu dopiia, Ze pri svojom rozhodovani vzal v Gvahu aj rozhodnutie
ESLP vo veci G. S. v. Gruzinsko ¢. 2361/2013, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze
zivot diet'ata u tretej osoby bez pritomnosti oboch rodi¢ov moze byt len tazko v najlepSom
zdujme dietata. Opierajic sa o celkom Specifické okolnosti posudzovaného pripadu vsak
ustavny sud zastdva nazor, ze tento pravny nazor ESLP nie je na vec staZzovatela
aplikovatelny, ked’Zze vo veci G. S. v. Gruzinsko mal malolety vytvoreni emocionalnu
viazbu k stazovatelke (matke), ktord s nim po dobu 6 rokov jeho Zivota Zila v spolocnej
domaécnosti pred jeho neopravnenym premiestnenim otcom a ponechanim v starostlivosti
pribuznych na uzemi iného Statu. Navyse, v tomto pripade malolety podl'a odbornych
posudkov v novom prostredi trpel nedostatkom socidlnych vizieb. V posudzovanom
pripade nastolenom staznost'ou stazovatel’a je vSak rozhodujica prave pozitivna vztahova
vizba na tretiu osobu, s ktorou malolety zije takmer cely svoj zivot a stazovatela prakticky
nepozna a nevie sa s nim dohovorit’, pricom aj podl'a vyjadreni kolizneho opatrovnika, prve;j
spravy socialnej pracovnicky na izemi Velkej Britanie a vyjadrenia okresného prokuratora

je v jeho zaujme zotrvat’ v prostredi mu vytvorenom na tizemi Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedenych nazorov tUstavny sud vyhodnotil aj ¢ast’ staznosti stazovatel’a
smerujucu k vysloveniu porusSenia zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatnenu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie

tejto Casti staznosti podla ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial' ide o namietané porusSenie ¢l. 9 ods. 1 dohovoru, ustavny sud nezistil
relevantnu suvislost’ s posudzovanym konanim, ked’Ze do staZzovatel'ovej slobody myslenia,
presvedcenia ani nabozZenskej slobody nebolo napadnutym uznesenim krajského sudu podl'a
nazoru ustavného sudu zasiahnuté, priCom ani staznost neobsahuje relevantnu

argumentaciu na podporu tohto zaveru.
Stazovatelovo pravo vychovavat dieta v duchu niektorého néabozenského

presvedcenia podla svojho uvéazenia spadd podla ndzoru ustavného stdu primarne

pod ochranu poskytovani prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ako sucasti jeho
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sukromného a rodinného zivota (ktorého stCastou je aj vychova v duchu tradicii

nabozenstva), k comu sa uz ustavny sud vyjadril.

Na zéklade uvedeného ustavny sud povazuje aj Cast’ staZznosti smerujucu

k vysloveniu porusenia prava podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatnenti.

I1.6 K namietanému poruSeniu procesnych prav — zikladného prava podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 a podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Stazovatel namieta poruSenie svojich procesnych prav najmi s poukazom
na arbitrarnost’ zaverov napadnutého uznesenia krajského sudu, formalnost’ posudzovania
rozhodujucich okolnosti pripadu a nezohladnenie prdvneho néazoru vysloveného

v zruSujucom naleze ustavného sudu.

Vo vztahu k ndmietkam procesného charakteru, najmi arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, Gstavny sud poukazuje na relevantnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,... Odvolaci sud zotrvava na dovodoch rozhodnutia z 30. 8. 2017 a dop[fza, Ze
konanie o ndvrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu neriesi zabezpecovanie
starostlivosti o maloleté dieta a opatrovnicke pravo k dietatu (¢l. 19 Dohovoru). Toto bude
vyriesené v konani o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému.
Zamietnutie ndvrhu o ndvrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu nie je mozné
wkladat ako popretie opatrovnickeho prava rodicov, kedZe uvedend otazka ma byt
predmetom konania starostlivosti sudu o maloleté dieta s tym, Ze navratové konanie ma
prioritne vyriesit otazku, ¢i v momentdlnej situacii, v ktorej sa maloleté dieta nachaddza, je
v sulade s jeho najlepsim zaujmom jeho premiestnenie na vuzemie krajiny obvyklého pobytu
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. V rozhodnuti zo dnia 30. 8. 2017
odvolaci sud poukazoval na rozdielny rozsah dokazovania o skutocnostiach potrebnych pre
rozhodnutie o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
v pripade, kedy je navrh podany do jedného roka od neopravneného premiestnenia alebo

po uplynuti jedného roka v zmysle ¢l. 12 Haagskeho dohovoru, ktory vyslovne zdoraziuje
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uvedené lehoty, ktoré znenie Dohovoru nie je mozné vykladat svojvolne ¢i neformdlne
(sposobom, Ze na mesiaci ¢i dvoch nezalezZi), a to predovsetkym z dovodu, Ze samotné
zmluvné strany Dohovoru uznavaju doleZitost' plynutia casu v Zivote maloletého dietata,
predovsetkym dietata v utlom veku, kedy nepritomnost’ toho ktorého rodica pocas dlhsej
doby sposobuje oslabenie az zanik citovych vizieb dietata k rodicom. Odvolaci sud
aj uvedenu lehotu na prejavenie zaujmu rodica o dieta povazuje za neprimerane dlhu.
V tomto prejedndvanom pripade bolo nesporne preukdzané, zZe otec prejavil zaujem o mal.
- podanim navrhu na nariadenie jeho navratu do Velkej Britanie az po 14 a pol
mesiacoch, ktory cas v Zivote niekolkomesacného dietata neznamend len oslabenie citovej
vizby krodicovi Ci jeho stratu, ale v konecnom doésledku znamend, ze k jej vzmiku ani
nedoslo. Prave na uvedené reaguje icl. 12 veta druha Dohovoru, zmenie ktorého
neznamend, ze nariadit navrat dietata nie je mozné po uplynuti 1 roka od jeho
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, tzn. neznamena, Ze ak je ndvrh podany
po uplynuti 1 roka, nie je mozné nariadit navrat, avsak v takomto pripade na rozdiel
od znenia vety 1 ¢l. 12 sud nema povinnost skumat dévody, pre ktoré nemusi byt navrat
dietata nariadeny v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, kedZe doslovné znenie vety 2 ¢l. 12 povazuje
za dovodné pre nenariadenie navratu preukdazanie skutocnosti, Ze dieta sa uz s novym
prostredim zzZilo. Samotnd skutocnost, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie i nad
ramec potrebny pre rozhodnutie v tejto pravnej veci, a to dévodov pre nenariadenie navratu
dietata podla ¢l. 13 Dohovoru nema za nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kedZe vykonanym dokazovanim ozrejmil i okolnosti vyplyvajuce z ¢l. 12 vety 2
Dohovoru, teda zZitie sa dietata s novym prostredim, preukdzanie ktorého bolo podla
nazoru odvolacieho sudu prioritné v prejednavanej veci s poukazom na restriktivny vyklad
ustanoveni Dohovoru vyplyvajiici i z dévodov nélezu Ustavného siidu SR vyslovenych v tejto
pravnej veci. Pokial’ by k zZitiu dietata s novym prostredim nedoslo, az ndsledne sud skuma,
¢i by nariadenie navratu nepredstavovalo vazne nebezpecenstvo pre dieta (¢l. 13 pism. b/
Dohovoru). Vzhladom na uvedené odvolaci sud musi zotrvat’ na svojom zavere, Ze sprava
o Setreni pomerov zo 4. 4. 2017 nie je sposobilym dokazom vyvratit' skutocnosti podstatné
pre rozhodnutie v tejto pravnej veci a to, ze mal. - sa s prostredim, v ktorom sa
od 12. 2. 2015 nachadza, zzZil. Uvedena sprava by mala nesporne vyznam pre konanie

o uprave vykonu rodicovskych prdav a povinnosti, pripadne o ndhradnej osobnej
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starostlivosti o maloleté dieta. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nenariadenie
navratu neznamend prejudikovanie rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta,
kedZe uvedené rozhodnutie nebrani sudu rozhodnut' o eventudlnom zvereni dietata
do osobnej starostlivosti otca, ak sa preukdze, Ze takdto starostlivost o dieta je v jeho
najlepsom zdaujme. Odvolaci sud nepopiera pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvdzkov ¢i uz k rodicom alebo surodencovi, avsak ide o jeho prdavo nie povinnost, pricom
z obsahu vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by mal. - toto
pravo upierané bolo (tetou), kedze samotni rodicia o dieta skutocny zaujem neprejavili,
otec nielen 14 a pol mesiaca od neopravneného premiestnenia a podania navrhu
na ndvratové konanie, ale ani 4 mesiace, pocas ktorych matka s mal. - Zila u jej
brata || NN v 4Arglicku predtym, nez vycestovala na Slovensko a matka v podstate
od svojho odchodu zo Slovenska.

V' kontexte vyssie uvedeného otcom zdoraziiované porusenie prav na jeho rodinny
Zivot a tvrdena skutocnost, zZe matka s mal. - pricestovala k svojej tete na Slovensko
bez jeho suhlasu a ndsledne bolo maloleté dieta odporkynou (tetou) zadrziavané vyznieva
znacne nelogicky, vagne a nepresvedcivo. Vzhladom na to, Ze neexistuje pisomny suhlas,
resp. nesuhlas s odchodom maloletého, sud vychadzal a musel vychadzat' z ostatnych
znamych a preukdzanych skutocnosti a dékazov, ktoré po vyhodnoteni v sulade so zasadami
podla § 191 CSP umoziiovali uzavriet otazku, ¢i odchodom maloletého doslo k jeho
neopravnenému premiestneniu v zmysle Dohovoru. Prave sprdavanie sa otca necinnostou
ohladne pravnych krokov smerujucich k podaniu navrhu a vedomost' o dlhodobom pobyte
maloletého a jeho zabezpecenia na uzemi Slovenska prostrednictvom vyzZivného
jednoznacne a nespochybnitelné preukazuje zmierenie otca s odchodom maloletého.

Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze okamzity navrat mal. - do krajiny
obvyklého pobytu nie je v sulade s jeho najlepsim zaujmom, nakolko malolety po narodeni
Zil v spolocnej domacnosti spolu so svojimi rodicmi len 3 mesiace, od svojich siedmych
mesiacov, teda cely svoj zivot je vo faktickej starostlivosti odporkyne, t. j. od 12. 2. 2015
a cely svoj Zivot, ktory je schopny si pamdtat, prezil na Slovensku, kde zacal chodit, ucit sa,
rozpravat, aklimatizoval sa a adaptoval na podmienky na Slovensku, ovidda iba romsky
jazyk a uci sa po slovensky a anglictinu neovlada vobec. Malolety - je emocne

naviazany na odporkynu, odmieta sa od nej vzdialit, teda s prostredim vytvaranym mu
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odporkynou sa zzZil a povazuje ho za svoj domov, pricom k rodicom a surodencom nema

¢

Ziadnu citovu vdizbu.

Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze nezaznamenal
ziadnu moZnost’ porusenia procesnych prav stazovatela garantovanych prostrednictvom
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru, ktora by sa mohla stat’ po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie predmetom meritorneho prieskumu. Napadnuté uznesenie
krajského sudu podl’a nazoru ustavného sudu dava odpovede na vSetky podstatné staznostné
argumenty stazovatela. K namietanému nereSpektovaniu pravneho néazoru vysloveného
vnaleze sp. zn. III. US 132/2018 tustavny sud uvadza, Ze z tohto pohladu povaZuje
doplnenie odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu za dostatocné, ked’ze krajsky
sud sa vilom vyjadril k sprave zo 7. aprila 2017 predlozenej stazovatelom, pricom ju
vo vztahu ku kliCovému posudzovaniu, ¢i sa dieta zZilo s prostredim, nepovazoval
za vyznamnu, pretoZe integraciu maloletého - v terajSom prostredi (¢o bolo dovodom
nenariadenia ndvratu) nijako nespochybnuje. Jej vyznam krajsky sud vzhliadol v konani
o uprave prava a povinnosti k dietat'u. V priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi mal
stazovatel vytvoreny Standardny priestor pre realizaciu vSetkych svojich procesnych
opravneni vratane moznosti predniest svoju argumentdciu, predlozit dokazy a dostat
odpovede na kli¢ové otazky suvisiace s predmetom pozadovanej sudnej ochrany vratane
dokladného prieskumu dévodu nenariadenia navratu, ako aj zaujmov vSetkych

zainteresovanych na veci a nalezit¢ho odévodnenia rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku, ze krajsky sud nehodnotil istavnym stidom naznaceny rozpor
s pravami stazovatela na vychovu dietata (pravo na sukromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy), k tomu ustavny sid poznamendva, ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sice nevykonal explicitny test proporcionality
zasahu do zékladného prava stazovatela, avSak z jeho odovodnenia je zrejmé, Ze predmetny
zéasah povazuje za stladny s ¢l. 12 Haagskeho dohovoru, ked’Ze sa nim sleduje legitimny
ciel ochrany najlepSieho zdujmu dietat’a a vSeobecné sudy konajice vo veci ho povazuju

za nevyhnutny pre presadenie tejto ochrany. Ustavny sud preto povazuje oddvodnenie
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napadnutého rozhodnutia aj vtomto smere za dostatoéné a ustavne akceptovatelné,

¢o zaklada dovod na odmietnutie aj tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela ako celok podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud odmietol staznost” ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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