SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 1/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost A. R., S., zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 6 ods. 3 pism. c) a d) a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj porusenie &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 144/2010 a jeho uznesenim z 22. februara 2011, ako aj postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Tdo 31/2011 a jeho uznesenim

z 22. septembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost A.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2011 dorucena staznost’ A. R., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.

S. J., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l.
6 ods. 3 pism. c) a d) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), ako aj porusenie €l. 12 ustavy postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 144/2010 a jeho uznesenim
z 22. februdra 2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu), ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tdo 31/2011 a jeho uznesenim z 22. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu
Malacky (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 54/2010 z 30. septembra 2010 spolu
s obzalovanym J. R. uznané za vinnu zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona v jedno€innom stibehu s pre¢inom kupliarstva podl'a § 367
ods. 1 a ods. 2 Trestného zédkona, za ¢o jej bol ulozeny tthrnny trest odnatia slobody v trvani
Sest’ rokov. Obzalovany R. bol uznany za vinného z pomoci k precinu kupliarstva podla §
367 ods. 1 Trestného zikona, za o mu bol uloZzeny podmiene¢ny trest odnatia slobody v

trvani Styroch mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka.

Proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie tak staZovatelka, ako aj okresny
prokurator (ten len vo vyroku o treste, ktory povazoval za nizky). Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 To 144/2010 z 22. februara 2011 boli obe odvolania zamietnuté. Oznacené
uznesenie krajského sidu ako odvolacieho sudu napadla stazovatel'ka dovolanim podanym
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda Ze v konani bolo
zasadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
5 Tdo 31/2011 z 22. septembra 2011 bolo dovolanie staZzovatel'ky podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietnuté.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu doslo k viacerym nepripustnym zdsahom do jej Ustavou

garantovanych prav.



PorusSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru stazovatel’ka namieta v suvislosti s tym, Ze
v jej veci konajice vSeobecné sudy nevyhoveli viacerym ndvrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania, ¢o malo podla jej presvedcenia za nésledok, zZe ,,sud sa riadne nevysporiadal

¢

so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vec... “.

Stazovatel’ka nesthlasi s tvrdenim krajského sidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni, v zmysle ktorého ,,4dko uz bolo konsStatované pri predbeznom prejednani
obzaloby, pripravné konanie bolo vykonané sposobom zodpovedajucim Trestnému poriadku
a pritom neboli zo strany obhajoby vznesené ndamietky nezdkonného postupu pri
zabezpecovani ukonov trestného stihania. . Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na
zdznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z 25. marca 2010, podnet prokurdtorovi na
preskimanie postupu vysSetrovatel'a po obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania, ndvrh na
vykonanie dokazov podany po predbeznom prerokovani obZaloby 28. aprila 2010, zapisnice
z hlavného pojednavania pred okresnym sudom, ale aj svoje odvolanie proti rozhodnutiu

sudu prvého stupna.

Podl'a nazoru stazovatelky klicovymi dékazmi na uznanie jej viny boli vypovede
poskodenej H., svedka S. a spoluobzalovaného R. Vo vztahu k poSkodenej stazovatel'ka
poukazuje na skutoCnost, ze sa s tou ,,nemala moznost konfrontovat“. Vo vztahu k
svedkovi S. aobzalovanému R. stazovatelka uvéddza, Ze na hlavnom pojednavani
nevypovedali, apreto ani ona, ani jej obhajca nemali moznost' klast im otdzky.
Stazovatel’ka d’alej poukazuje na skutocnost, ze v pripravnom konani sa ustanoveny
obhajca JUDr. A. F. na ich vysluchy bez ospravedlnenia neustanovil, hoci bol na ne riadne
predvolany, pricom okresny sid nezabezpecil ndpravu a neustanovil jej iného pravneho
zastupcu, ktory by ju zastupoval v sulade so zakonom a povinnostami advokata, ¢im malo
ddjst’ k poruseniu principu rovnosti zbrani. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka nesthlasila
s precitanim vypovedi S. a R. na hlavnom pojednévanti, ale okresny sud jej nevyhovel a tieto
vypovede precital. Rovnako nemalo byt vyhovené ani ndvrhu st'azovatel’ky na konfrontaciu

s R. a S. a ani jej ndvrhu na konfrontaciu s posSkodenou.



Stazovatel'’ka namieta tieZ hodnotenie vypovedi svedkov S. a H. a obzalovan¢ho R.,
ked’ze vo veci konajuce stdy pri hodnoteni ich vypovedi podl'a jej tvrdenia nezohladnili
viaceré¢ skutocnosti tykajice sa ich vztahu k poskodenej a k stazovatelke, ich osobné
motivacie a sposob Zivota. Vo vzt'ahu k svedkovi S. stazovatel’ka namieta tiez to, Ze vo veci
konajuce sudy nevyuzili postup uvedeny v ustanoveni § 88 Trestného poriadku, aby tak

zabezpecili jeho t¢ast’ na hlavnom pojednévani.

Za zasadnu vyhradu proti postupu v jej trestnej veci povazuje stazovatel'ka to, ze
okresny sud akceptoval poziadavku obZalovaného R., aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti. Takyto postup, podl'a ndzoru stazovatel'ky neprichddzal do uvahy,
ked’ze v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného méze sud
hlavné pojedndvanie vykonat, len ak sid je toho nazoru, ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného, ¢o v danom

pripade podrla jej tvrdenia splnené nebolo.

Stazovatel’ka ma zavazné pochybnosti o tom, Ze vyhldsenie obZalovaného R. o
vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, ktoré bolo spisané sidom do
uradného zadznamu, bolo skuto¢ne R. aj urobené (nestlad podpisu, nepresné cCislovanie

sudneho spisu, R. nema pocitac ani ho nevie uZzivat’, rovnako nikto z jeho okolia).

Sudy tiez podla stazovatel'ky nevyhoveli ndvrhu obhajoby na vypocutie d’alSich
trindstich svedkov. Obhajoba preto sidu predlozila ich vypovede v pisomnej forme.
Stazovatel’ka povazuje odovodnenia vSetkych vSeobecnych sidov konajucich v jej trestnej
veci, ktoré sa tykali nevyhovenia jej ndvrhu na vysluch tychto svedkov, za nedostato¢né.
Okrem toho vSeobecné sudy nevyhoveli podla stazovatelky ani navrhom obhajoby na
psychiatrické skimanie dusevného stavu obzalovaného R., psychologické postidenie jeho
osobnosti, motivacie a schopnosti vnimat a reprodukovat’ udalosti, vypracovanie
znaleckého posudku z odboru kriminologie na zistenie a posudenie pravosti predlozené¢ho

zvukového zdznamu o nasili pAchanom st’azovatel’kou na P. S.



Stazovatel'’ka vo vztahu k postupu v jej trestnej veci konajicim sitdom tieZ namieta,
ze selektivne pristupovali aj k zaverom vyjadrenym v znaleckom posudku z odboru
psycholdgie na osobnost’ stazovatel’ky a poskodenej H. a prihliadali len na tie skuto¢nosti
uvedené vtomto posudku, ktoré vyznievali v prospech poskodenej a v neprospech
stazovatel’ky, pritom v posudku PhDr. D. S., je uvedené mnoZstvo informacii

vyznievajucich v neprospech poSkodene;j, ktoré stidy do tivahy nebrali.

Stazovatel'ka vyslovuje presvedCenie, Ze v celom priebehu trestného konania
vedeného proti nej bola rasovo diskriminovand z dovodu svojej prislusnosti k rémske;j
komunite, a tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy rozdielne pristupovali k nej

a k obZzalovanému R., ktory k tejto komunite nepatri.

Stazovatel'’ka sumarizuje svoje vyhrady do tychto ndmietok:

., - prvostupnovy ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach riadne neodovodnili,
preco odmietli navrh obhajoby vykonat konfrontdciu medzi stazovatelkou a poskodenou

- odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou stazovatelky uvadzanou v ramci
odvolacieho konania, Ze neucast' J. R. na hlavnom pojednavani je v rozpore s poZiadavkou
ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por.

- prvostupnovy ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach riadne neodovodnili,
preco obhajobe nebolo umoznené vykonat' vysluch 13 navrhovanych svedkov

- prvostupiovy ako aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach riadne neodovodnili, na
zdklade coho si z predlozenych znaleckych posudkov vybrali urcité zavery ohladom
stazovatelky a poskodenej a iné zistenia znalcov nezohladnili

- ani prvostupnovy, ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nijako nedotkli
namietky staZovatelky tykajucej sa rasovej diskriminacie stazovatelky v predmetnom
trestnom konani

- prvostupniovy ani odvolaci sud v rozhodnutiach neodpovedali na otazku porusenia

‘

prava stazovatelky na obhajobu. *

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny

sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



, Zakladné pravo stazovatelky vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, prava stazovatelky na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
SR, prava stazovatelky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajuceho z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a prava stazovatelky na rovné zaobchadzanie podla ¢l. 14 Eurdopskeho dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 12 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 To 144/2010
a pred Najvyssim sudom SR sp. zn. 5 Tdo 31/2011 porusené boli.

Ustavny sid zrusSuje uznesenie Krajského sudu zo dia 22. 02. 2011 sp. zn.
3 To 144/2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 31/2011 a vec vracia
Krajskemu sudu v Bratislave na opdtovné prejednanie.

Ustavny sud prizndva stazovatelke A. R. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky JUDr. S. J...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu boli porusené jej zakladné prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 3 pism. c) a d) a ¢l. 14

dohovoru, ako aj ¢l. 12 ustavy.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spOsoby néatlaku

smerujuce k odnarodiiovaniu.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.



Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

V suvislosti s preskimavanim opodstatnenosti staznosti v ramci jej predbezného
prerokovania povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoju stabilizovanu
judikataru, v ktorej zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zadsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom moZzno uvazovat’ len vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02,

1. US 176/03).

Stazovatel’ka v zmysle petitu namieta aj porusenie flou oznacenych zdkladnych prav

podla tUstavy aprav podla dohovoru napadnutym uznesenim najvys$Siecho sudu ako



dovolacieho sidu, avSak z obsahu jej staznosti vyplyva, Ze podstata jej ndmietok smeruje
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Tp41/2011 z 5. maja 2011 a napadnutému
uzneseniu krajského stdu. Bez ohladu na tato skutocnost’ Ustavny sud preskimal

opodstatnenost’ jej namietok vo vzt'ahu k obom napadnutym uzneseniam.

II.1 K namietanému poruseniu st’azZovatePkou oznacenych ziakladnych prav

podl’a uGstavy a prav podl’a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol odvolania stazovatel’ky a okresného
prokuratora proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. méja 2011. NajvySssi
sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky, ked’Ze dospel k zaveru, Ze nie

su splnené dovody dovolania podla § 371 [§ 382 pism. ¢)] Trestného poriadku.

Ustavny stud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskimal odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského stidu ako odvolacieho stdu, ako aj odévodnenie rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. maja 2011 [tymto rozsudkom bola stazovatel’ka uznana za
vinnu zo spachania zloc¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
v jednocinnom stbehu s pre¢inom kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pozn.] ana tomto zaklade posudzoval opodstatnenost’ ndmietok stazovatel’ky, pricom
konStatoval, ze namietky, ktoré uplatnila v staznosti adresovanej ustavnému sudu, st

v zésade zhodné s namietkami, ktoré uplatnila v odvolacom konani.
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II.1.1 K namietke nedostato¢ného odovodnenia odmietnutia navrhu obhajoby
na konfrontaciu medzi stazovatel’kou a poSkodenou, ako aj navrhu na vysluch d’alSich

trinastich svedkov

Vo vzt'ahu k tejto namietke ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’ odévodnenia
rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. m4ja 2011, v ktorej sa uvadza:

., Nakolko vypoved’ poskodenej bola presvedciva a podopreta celym radom priamych
¢i mepriamych dokazov, sud ustalil, Ze obhajoba obzZalovanej bola v celom rozsahu
vyvrdatena a skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Sud
odmietol ndvrhy obzalovanej na doplnenie dokazovania vysluchmi viacerych svedkov...,
ktori mali potvrdit, Ze poskodenu nebila a k nicomu nenutila z rovnakého dovodu, preco
vypovede vypocutych svedkov na strane obzalovanej povazuje za nedostatocné na vznik
vaznych pochybnosti o jej vine. Opdt by sa preukazovalo len to, Ze svedkovia nieco nevideli,
a nie to, zZe sa nieco nestalo. Sud tiez odmietol konfronticiu medzi obZalovanou
a poskodenou z dovodu, Ze tato by vzhladom na existenciu dvoch protichodnych verzii,

ktoré bolo treba vyhodnotit' v kontexte inych dokazov nepriniesla zmenu dokaznej situdcie. *

V oddvodneni namietaného uznesenia krajsky sud ktejto odvolacej namietke
stazovatel’ky najma uviedol:

., Pokial’ sa obZalovana domdhala, aby sud prvého stupna vykonal vysluchy viacerych
svedkov... je potrebné uviest, ze okruh otazok, ktoré sa dokazovanim zistuju a objasnuju, je
urceny predmetom dokazovania ato vrozsahu nevyhnutnom na to, aby sud mohol
spravodlivo rozhodnut.

Pri uplatneni vseobecnych ustanoveni o dokazovani bol okresnym sudom pri
zistovani skutkového stavu sprdavne urceny rozsah dokazovania, vzhladom na predmet

3

rozhodovania, ktorym je skutok uvedeny v obZalobe.

Na zéklade citovaného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud (v kontexte s d’alSimi
skutkovymi zavermi, na ktorych je jeho rozsudok zalozeny, pozn.) zrozumitel'ne a ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysvetlil, preCo nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluch

d’alSich trindstich svedkov navrhnutych obhajobou ani konfrontaciu medzi stazovatel’kou

11



a poskodenou, a preto aj podl'a nazoru ustavného sidu neexistoval redlny dovod na to, aby
krajsky std zavery okresného sudu k tejto namietke st'azovatel'ky vo svojom rozhodnuti
korigoval. Ustavny siid za tychto okolnosti povazuje posudzovani namietku stazovatelky

za zjavne neopodstatnend.

I1.1.2 K namietke, podl’a ktorej ,prvostupriovy ako aj odvolaci sud vo svojich
rozhodnutiach riadne neodovodnili, na zdaklade coho si 7 predloZenych znaleckych
posudkov vybrali urcité zavery ohl’adom st aZovatel’ky a poSkodenej a iné zistenia znalcov

nezohladnili“

V odovodneni rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. maja 2011 sa
vo vzt'ahu k tejto ndmietke stazovatel’ky najmé uvadza: ,, Nepriamym dokazom svedciacim
v neprospech obzalovanej je vypoved’ znalkyne MUDr. D. M., ktord na zaklade odborného
wietrenia spolu s MUDr. E. 7. opisala obzalovanii ako manipulativnu egoistickii osobnost
so sklonmi k agresivite, ktora vyplyva z jej osobnostného profilu, a u ktorej absentuje
charitativnost’ na rozdiel od zisStnosti, ktord je obzalovanej viastnd. Znalkyna zotrvala na
zaveroch pisomného znaleckého posudku aj po konfrontacii s PhDr. D. S. a na dopliujuce
otazky procesnych stran a sudu reagovala odbornymi vysvetlujucimi argumentmi,
presvedcivo a zrozumitelne, na rozdiel od znalca z odboru psychologie, ktory dospel k
zaverom vyzdvihujucim kvality obzalovanej, ktoré mali za ndsledok jej pravoplatné
odsudenia v 80. rokoch pre ndsilnu trestnu c¢innost a nerespektovanie autorit. Pripustil sice,
Ze obzalovand moze byt agresivna, nechce vsak ublizovat’ druhym. Takyto zaver znalca
nemozno z hladiska trestnopravneho akceptovat, nakolko ak agresivita zasahuje do prav
inych, tuto tolerovat' nemozno bez zretela na to, aky ucel agresor sleduje, netoleruje ju ani
pravny poriadok Slovenskej republiky. Vnutornu i vonkajsiu rozporuplnost psychologického
znaleckého posudku sud vzhliadol aj vo vztahu k poskodenej M. H., svoje zavery vSak na
hlavnom pojednavani ciastocne korigoval, ked pripustil, Ze absenciu posttraumatického
stresu moze vysvetlovat odolnost poskodenej voci ndsiliu a agresivite vyplyvajuca z jej
osobnej a rodinnej anamnézy. Jej manipulativnost mohla prerast do submisivity v case, ked’
obzalovand bola pre nu autoritou. Je tiez akceptovatelné a logické, Ze ked sa poskodend

vymanila s priestoru obzalovanej, tato prestala byt pre nu autoritou, a vo vztahu k inym
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osobam, ktoré poskodenu nemohli fyzicky alebo materidlne ovladat, by mohla byt teoreticky
manipulativnou. Sud hodnotil vypoved znalca v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, pricom ustalil, Ze uplne (najmd v pisomnej casti) nezapada do retazca priamych
a nepriamych dokazov v neprospech obzalovanej, ktoré inak tvoria uceleny systém.
Tvrdenia poskodenej potvrdili viaceri priami svedkovia, z ktorych vysoku dokaznu silu maju
najmd vypovede predstavitelieck UNICEF-u, zvukovy zaznam, cely rad nepriamych dokazov,
z ktorych vyplyva, Ze poskodena neklamala v podstatnych okolnostiach, preto sud nemohol
akceptovat’ zaver znalca o tom, Ze poskodena klame en bloc. Niektoré jej IZi vo vztahu
k pracovnikom UNICEF-u su raciondlne zdovodnitelné jej vtedajsou situdciou, ked bola
plne zavisla na obzZalovanej, bola niou manipulovana a vydierana, a su prirodzenou

reakciou na strach z obzalovanej.

K tejto namietke stazovatel'ky sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril aj
krajsky sad, ked uviedol: ,,Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalkyn z odboru
psychiatrie MUDr. E. Z. a MUDr. D. M., ktorymi bola obzalovand vysetrovand po dusevnej
stranke, motivdcia ¢inu obzZalovanej suvisela s jej silnou potrebou po moci a z materialnych
ambicii a zaujmov. Zdanlivo altruistickym konanim (starostlivost o svoju mikrosocietu)
sledovala vyssie uvedené viastné ciele. Znalkyna MUDr. M., ktord bola aj osobne vypocuta
na hlavnom pojedndvani, nevylucila ani agresivitu obzalovanej. Ako uviedla, u obZalovanej
sa uz v mladosti objavili burlivé afektivne prejavy a agresivne spravanie. Podla znalkyne je
pre nu charakteristicka konfliktnogénnost, egoizmus, egocentrizmus, s potrebou dozZadovat
sa svojich prav. Preferuje socidlne problémové osobnosti, s ktorymi méze manipulovat.
Sleduje svoje zistné ciele. Charitativnost' u nej absentuje. Jej konanie a sprdavanie nie je
determinované chorobou mozgu ¢i dusevnou chorobou, ale strukturou jej osobnosti.

Ani znalec z odboru psychologie PhDr. D. S. nepoprel agresivitu obzalovenej.
Vysvetlil ale, Ze nejde o patologicku agresivitu. Ohladne poskodenej M. H. konstatoval, Ze
pre jej osobu je typicka podradenost, agresivite je odolna, co vyplyva z jej osobnej a
rodinnej anamnézy.

Menovany znalec na hlavnom pojednavani pripisal sklonky ku klamstvu tak

obzalovanej ako aj poskodenej H. Uviedol, Ze pokial po psychickej stranke boli skumané
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spustacie mechanizmy agresivity u obzalovanej nim bol skumany dopad agresivneho

spravania na obet. “

Na zaklade citovanych casti rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj napadnutého
uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel k zadveru, ze aj s touto namietkou stazovatel’ky
sa vo veci konajuce sudy primeranym spdsobom zaoberali a Gstavne akceptovate'nym
sposobom aj vysporiadali. Ustavny sid ani vo vztahu k tejto namietke stazovatelky
nenasiel ziadne dévody, ktoré by mohli signalizovat’ tistavni nekonformnost’” napadnutého

uznesenia krajského sudu.

II.1.3 K namietke nespravneho hodnotenia vypovedi svedkov S. aH. a
obZalovaného R., ktoré nemalo dostato¢ne zohPadnit’ viaceré skuto¢nosti tykajuce sa

ich vzt’ahu k poSkodenej a k st’aZovatel’ke, ich osobnej motivacie a spésobu Zivota

Pri posudzovani tejto ndmietky stazovatel'ky ustavny sud poukazuje na nasledovnu
cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. maja 2011: ,,Sud
vyvhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach pricom postupoval tak, Ze
najprv skumal, ¢i jednotlivé skutkove okolnosti z vipovede poskodenej M. H. su preukdzané
aj inymi dokazmi, a nasledne posudzoval, ¢i su tieto dokazy vierohodné a do akej miery.
Nasledne sud hodnotil, i tvrdenia obzalovanej o neexistencii skutocnosti, ktoré su obsahom
skutku, a dokazy podporujuce obhajobu obzalovanej vyvracaju verziu poskodenej.

... Sud dospel k zaveru, zZe verziu poSkodenej priamo potvrdili obzalovany J. R.,
svedkovia P. S., R. H, Mgr. M. a Ing. D., Jednd sa o takée osoby, ktoré sa bud
bezprostredne zucastiovali na Zivote v spolocenstve obzalovanej alebo spolupracovali s
poskodenou a boli priamo konfrontovani so situaciami, ktoré v spolocenstve vznikli.
Hodnotiac uvedené dokazy kazdy jednotlivo sud zistil, Ze obzalovany J. R. sa sam svojou
vypovedou vystavil trestnému stihaniu, a sud nezistil Ziaden dovod, preco by klamal vo svoj
neprospech. Vypovede svedkov P. S. a R. H., ktori boli v podstate sokmi vo vztahu
k poskodenej v podstatnych okolnostiach koresponduju s vypovedou posSkodenej, pricom

‘

rozdielnosti sud pripisuje ich egocentrizmu a snahe zvyraznit svoju rolu v pripade. ‘
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Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sud
v iom stru¢ne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak
si navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pradvnymi tivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zékona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto

vyroky.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal aj stouto ndmietkou stazovatel’ky, a preto
neexistoval relevantny dovod na to, aby krajsky sud tieto jeho zavery spochybnil. Ustavny

sud preto aj tito namietku stazovatel’ky povazuje za irelevantnu.

II.1.4 K namietke nevyuzitia postupu podla § 88 Trestného poriadku na
zabezpecenie ucasti svedka S. na hlavnom pojednavani v konani pred sidom prvého

stupna

Krajsky sad v odovodneni namietané¢ho uznesenia k tejto ndmietke stazovatelky
uviedol:

,,Ohladom svedka P. S. bola sudom prveho stupnia precitand jeho vypoved
z pripravného konania podla § 263 ods. 3/ pism. a/ Tr. por. z dévodov, Ze tento svedok sa
zdrzuje na neznamom mieste a stal sa pre sud osobou nedosiahnutelnou. Pri Setreni
o pobyte nebol okresny sud uispesny, lebo tento svedok sa nezdrziaval na stalom mieste. Ale

sa pohyboval na réznych miestach, v chatovych oblastiach, ¢i romskych osadach. “

Podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku svedkovi, ktory sa napriek riadnemu
predvolaniu na konanie pred sidom bez ospravedlnenia nedostavil, minulo sa G¢inkom aj
nariadenie jeho predvedenia a jeho pritomnost’ nemozno inak zabezpecit, mdze byt na ten

ucel uznesenim stdu nariadené, aby bola obmedzena jeho osobna sloboda a aby bol
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predvedeny prisluSnikom Policajného zboru alebo Vojenskej policie; uznesenie sudu sa

v plnom zneni uvedie v zapisnici o tkone a svedkovi sa ozndmi pri jeho vysluchu.

V suvislosti s touto namietkou Ustavny sud poukazuje jednak na znenie § 88
Trestného poriadku, ako aj na oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu,
z ktorého vyplyva, ze aj dovolaci sid sa touto namietkou stazovatel’ky primeranym
sposobom zaoberal a vyvodil k nej zdvery, ktoré st pouZzitené aj v konani pred Gstavnym
sudom; najvyssi sud v napadnutom uzneseni najma uviedol: ,, uvedeny procesny postup je
mozno pouzit' iba v pripadoch, ked je sudu znama adresa svedka, na ktorej sa zdrzuje,
predvolanie na hlavné pojednavanie riadne prevzal, ignoroval toto predvolanie a bez
ospravedInenia sa na sud nedostavil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci sud prvého stupia na navrh
obhajoby opakovane predvolaval tohto svedka z adries, ktoré boli sudu zname. O
predvedenie tohto svedka dokonca poziadal aj prislusné oddelenie policie. Realizovat
poziadavku sudu sa vsak policajnym organom nepodarilo, pretoze v osobe svedka ide o

bezdomovca, ktorého pobyt sa nepodarilo zistit.

Citovana cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu zrozumitel'ne
poukazuje na dovody, preCo v trestnej veci stazovatelky nemohol okresny sud vyuzit
procesny postup podla § 88 Trestného poriadku, pricom ustavny sud v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci povazuje z Gstavného hladiska za akceptovatelné, ze
krajsky sud v napadnutom uzneseni nepovazoval tuto namietku stazovatelky za takt, ktora
by mohla spochybnit’ odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu. Na tomto zaklade

ustavny sud povazuje aj tato namietku stazovatel’ky za zjavne neopodstatnenu.

I1.1.5 K namietke tykajicej sa nevyhovenia navrhom obhajoby na psychiatrické
skiimanie duSevného stavu obZalovaného R., psychologické postidenie jeho osobnosti,
motivacie a schopnosti vnimat’ a reprodukovat’ udalosti a vypracovania znaleckého
posudku z odboru Kkriminolégie na zistenie a postdenie pravosti predlozeného

zvukového zaznamu o nasili pachanom st’azovatel’kou na P. S.
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Vo vztahu k tejto namietke stazovatel’ky sa v odovodneni rozsudku okresn¢ho stidu
sp. zn. 1 Tp 41/2011 z 5. maja 2011 najmé uvadza: ,, Zo siiborov archivovanych KEU PZ na
CD nosici (PPZ-11156/KEU-BA-EXP-2009) sid prehral zvukovii nahrdvku z mobilného
telefonu..., ktory vydala poskodena. Nahravka podla vyjadrenia poskodenej zachytava hlasy
obzalovanej a svedka P. 8., ked obzalovand mala bit svedka za to, Ze nevytepoval koberec.
Obzalovana k nej uviedla, Ze ho nebila, len kricala, a svedok uviedol, zZe to bol len Zart...

... Pravdivosti tychto vypovedi nasvedcuje zvukova nahravka zachytavajuca bitie
svedka P. S. obzalovanou, o ktorej pravosti a tiplnosti nie sii Ziadne pochybnosti, ked%e bola
prenesend na CD nosic¢ priamo KEU PZ Bratislava z mobilného telefonu poskodenej.

Sud nepovazoval za potrebné podrobit obzalovaného R. psychologickému
vySetreniu a tiez nevidel dovod pre skumanie dusevného stavu svedka S., nakolko tak
vypoved’ obzalovaného R. ako aj vypoved’ svedka S. nebola jedinym dokazom podporujiicim
verziu poskodenej, ale tieto dokazy boli v sulade s dalSimi, nie su teda Ziadne indicie, Ze by
uvedené osoby neboli schopné vypovedat' v sulade s vnimanou realitou a tuto vnimat
spravne. Z vykonaného dokazovania je zrejmd pohnutka obzalovaného R. k spdachaniu
trestného cinu, a to donutenie obZalovanou, a aj preto sa nejavi potrebnym psychologicky

‘

ho vysetrovat. Preto sud odmietol aj tieto navrhy obzalovanej na vykonanie dokazov.

Ustavny std v nadvdznosti na citované poukazuje na ustanovenie § 168 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v iom stru¢ne
uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom
odporuju. Z odovodnenia musi byt zreyjmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi prdvnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokizané¢ skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto
vyroky. Vychéadzajic z obsahu § 168 ods. 1 Trestného poriadku ustavny sud zastava nazor,
7e v trestnej veci stazovatel’ky konajuce sidy konkrétne vysvetlili svoje tivahy, na zaklade
ktorych nevyhoveli ndvrhom obhajoby na vykonanie d’alSich dokazov. Ich odévodnenie je

logické, postacujuce a ma oporu vo vykonanom dokazovani, a preto ho nemozno
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s ustavného hl'adiska povazovat’ za nedostatocné alebo arbitrarne. Z tohto dovodu tstavny

sud vyhodnotil aj tito ndmietku stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

II.1.6 K namietke uskutocnenia hlavného pojednavania bez pritomnosti
obzalovaného R. a namietke, podl’a ktorej okresny sid ani krajsky sud vo svojich

rozhodnutiach nereagovali na tvrdenie o poruseni prava st’aZzovatel’ky na obhajobu

Podl'a ndzoru ustavného sidu oznacené namietky spolu suvisia. Stazovatel’ka tvrdi,
ze k poruSeniu jej prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru doSlo tym, Ze obhajca JUDr. A. F., ktory jej bol v posudzovanej trestnej veci
ustanoveny opatrenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 437/2009 z 23. oktoébra 2009,
nevykondval povinnosti obhajcu v stlade so zdkonom a bez ospravedlnenia sa v pripravnom

konani nezicastiioval vysluchov svedkov, osobitne na vysluch v tom ¢ase obvinené¢ho R.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze okresny sud vykonal hlavné pojednévanie
v nepritomnosti obZalované¢ho R., ktory o takyto postup poziadal osobne 3. maja 2010 a
nasledne aj pisomnym podanim zo 6. mdja 2010. Stazovatelka je presvedCend, ze postup
okresného sudu, ktory vykonal hlavné pojednévanie v nepritomnosti obzalovaného R.,
nebol zadkonny, kedZe vec nebolo moZné spolahlivo rozhodnut' aj bez pritomnosti
obzalovaného, ktorého vypoved bola klItac¢ova, pricom na precitanie vypovede
obzalovaného R. z pripravného konania neboli splnené zdkonné podmienky, a to prave
vzhl'adom na skuto€nost’, Ze vysluch obzalovaného R. nebol v pripravnom konani vykonany
kontradiktornym sposobom, a to prave z dovodov, ktoré stazovatel'ka namieta v stvislosti s

namietanym porusSenim jej prava na obhajobu.

Ustavny std akceptuje relevanciu na tomto mieste posudzovanych namietok
stazovatelky tykajucich sa vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZzalovaného
R. za situacie, ked’ jeho vysluch v pripravnom konani nebol vykonany kontradiktornym
sposobom, ked’Ze suidom ustanoveny obhajca JUDr. F. sa bez ospravedInenia tohto vysluchu

(ako aj inych vysluchov vratane vysluchu svedka S.) neztcastnil.
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V suvislosti s tymito namietkami ustavny sad vSak poukazuje v prvom rade na
skutocnost’, Ze vypoved’ obzalovaného R. (rovnako ako vypoved’ svedka S.) nie je jedinym
dokazom, na ktorom okresny sid zalozil svoj zdver o vine stazovatelky. Osobitne
vyznamnymi su vypovede svedkov — zamestnankyii UNICEF, ktoré nepochybne mozno
povazovat’ za nezaujaté a objektivne svedkyne, ktoré udalosti podstatné pre trestné stihanie
vnimali vlastnymi zmyslami. Dal§imi dékazmi usvedCujice stazovatelku st nepochybne
tiez vypovede svedkov S., M., H., H., F., H. a najmi vypoved poskodenej, d’alej zavery
znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a psycholégie, zvukova nahravka, vypis

prichddzajtcich a odchadzajucich hovorov.

Ustavny sud zarovei v stvislosti s posudzovanim tychto namietok stazovatelky
povazuje za potrebné zdoraznit, ze aj jeho pripadné priklonenie sa k zaveru, Ze v danom
pripade okresny sud vykonal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obzalovaného R. bez
toho, aby na tento postup boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného
poriadku (teda, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzalovaného), a precital jeho vypoved z pripravného konania napriek
tomu, Ze vysluch nebol vykonany kontradiktornym sposobom, a na takto vykonany dokaz
pri hodnoteni dokazovania sid prihliadal, nezakladalo by toto pochybenie sudu prvého
stupna dostato¢ny zaklad na to, aby ho ustavny sud kvalifikoval ako nepripustny zasah do
stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru, vzhl'adom
na existenciu d’alSich priamych aj nepriamych dokazov, z ktorych v trestnej veci
stazovatel’ky konajuce sudy vyvodili zaver o jej vine. Ustavny sid v tejto suvislosti
poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého kritériom jeho rozhodovania musi byt
okrem iného aj intenzita, akou malo byt v konkrétnom pripade zasiahnuté ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 193/06,
I1. US 210/06, TV. US 238/07, IV. US 358/08).

K ustavne neakceptovate'nému zdsahu do tstavou garantovanych prav stazovatelky

by v posudzovanom pripade nepochybne doslo vtedy, ak by vypoved obzalovaného R.
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(resp. svedka S.) bola jedinym usvedCujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujacim dokazom o vine stazovatel’ky, Co v danom pripade (ako vyplyva z dosial’

uvedeného) zjavne neplati.

Stazovatel’ka vo vztahu k predmetnym némietkam na strane 12 svojej st'aznosti
uvadza: ,, Vyssie uvedena chyba je o to zasadnejsia, Ze prokurator, ale aj sud prvého stupna,
povazuju vypovede uvedenych svedkov za rozhodujuce, pricom na hlavnom pojedndvani

tychto svedkov sud nevypocul a ich vypovede napriek nesuhlasu obhajoby iba precital. *

V nadvéznosti na citované Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze zo zapisnic
z hlavného pojednavania, ktoré st prilohou staznosti, vyplyva, ze vypoved obzalovaného
R. bola precitana na hlavnom pojednavani konanom 24. méja 2010 a vypoved svedka S. na
hlavnom pojednavani konanom 30. septembra 2010. Z tychto zapisnic zaroven vyplyva, Ze
stazovatel’ka ani jej obhajca nenamietali (v rozpore s tvrdenim uvedenym v st’aZnosti)

precitanie tychto vypovedi.

Z odvolania stazovatel'ky z 13. oktobra 2010 ani z druhého doplnenia odvolania
stazovatel’ky z 21. februara 2011 (,,prvé* doplnenie odvolania nie je suCastou priloh
predloZenych stazovatelkou) nevyplyva, ze by stazovatelka namietala poruSenie svojho
prava na obhajobu v stvislosti s neticastou svojho obhajcu JUDr. F. na vysluchoch svedkov

a v tom case obvineného R. Tato jej namietka sa prvykrat objavila az v dovolani.

Rovnako z navrhu na doplnenie vySetrovania z 23. februara 2010 ani z ,, Ozndmenia
sudu k predbeznému prejednaniu obzaloby — Navrhy na vykonanie dékazov* z 28. aprila
2010 nevyplyva, ze by stazovatel’ka namietala nezdkonnost’ vykonania vysluchov v tom
Case obvineného R. a svedka S. v pripravnom konani z doévodu nezachovania zéasady
kontradiktornosti a ziadala o ich opédtovné vypocutie. Stazovatel'ka sa v tychto podaniach
okrem iného domahala vykonania konfrontacie so svedkom S. a s obZalovanym R., nie vSak
ich opédtovného vysluchu. V podani ozna¢enom ako ,, Zaslanie priloh — sprievodny list* z
25. janudra 2012 stazovatel’ka uvadza ako prilohu staZznosti aj zaznam o preStudovani

vySetrovacieho spisu z 25. marca 2010, avSak tato prilohu tstavny sud k dispozicii nema.
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Z uvedenych skutocnosti mozno vyvodit’ zaver, ze ak stazovatel’ka zastavala nazor,
podl'a ktorého vysluchy niektorych svedkov a obzalovaného R. v pripravnom konani neboli
vykonan¢ zakonnym, kontradiktérnym spdsobom, mohla a mala vyjadrit’ svoj nesuhlas s ich

precitanim na hlavnom pojednévani.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor,
v zmysle ktorého ak stazovatel'’ka v ramci ochrany svojich zédkladnych prav a slobdd uplatni
az v konani pred ustavnym sidom namietku, ktora mohla efektivne uplatnit’ a neuplatnila
v konani pred vSeobecnymi sudmi, uUstavny sud na jej posudenie nema pravomoc

(IV. US 76/2012, m. m. I1I. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08).

I1.1.7 K namietke tykajucej sa nezaujatia stanoviska k rasovej diskriminacii

stazovatel’ky

Treba prisvedCit’ stazovatel’ke, Ze v jej trestnej veci konajice sudy nezaujali
expressis verbis vo svojich rozhodnutiach stanovisko k jej namietke, podl'a ktorej doslo k jej
rasovej diskrimindcii z dovodu jej romskeho pdvodu. Tato namietka nema podla ndzoru
ustavného sudu Ziadnu pri€¢inn suvislost’ s vykonanym dokazovanim v predmetnej veci
a ani hodnotenim vykonanych dokazov vo veci konajucimi vieobecnymi stdmi. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konsStantnu judikataru, podl'a ktorej vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucCastnikom (stranou) konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych

i¢astnikmi (stranami) konania (m. m. IIL. US 25/06).

Stazovatel’ka v stuvislosti s namietkou rasovej diskriminacie poukazuje na rozdielny
pristup k obom obZalovanym — rozdielne terminy vznesenia obvinenia — rozdiel 1 mesiaca,
nezabezpecenie posudkov na osobu obzalovaného R., stihanie R. na slobode, rozdielny
pristup sudu k hodnoteniu vypovedi svedkov, ktori maju romsky povod. Ustavny sid

zastava nazor, Ze dovody, z ktorych stazovatelka namieta svoju rasova diskrimindciu
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v predmetnom trestnom konani, si nepresvedCivé, hodnoti ich ako ucelove, a preto

povazuje tato jej namietku za zjavne neopodstatnentl.

Na zaklade dosial uvedenych predbeznych zaverov k jednotlivym ndmietkam
stazovatel’ky ustavny sud po podrobnom preskimani napadnutého uznesenia krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu, ako aj spisovej dokumentacie dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelkou oznacenymi zakladnymi
pravami podl'a tGstavy a pravami podla dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich
porusenie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tuto &ast’ staznost
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a vo vztahu k nadmietkam uvedenym
v bode 6 aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

I1.2 K namietanému poruseniu st’azovatePkou oznacenych ziakladnych prav

podPa ustavy a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Najvyssi stid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky, ked’ze dospel
k zaveru, ze nie si splnené¢ dovody dovolania podla § 371 [§ 382 pism. c)] Trestné¢ho

poriadku.

Ustavny sud v kontexte s argumentaciou stazovatel’ky preskiimal obsah jej dovolania
a v nadvéznosti na to poukazuje na relevantni Cast' odovodnenia uznesenia najvyssiecho
sudu sp. zn. 5 Tdo 31/2011 z 22. septembra 2011, v ktorom sa uvadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(s 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podala obvinend v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr.
por. prostrednictvom zvoleného obhajcu. Zaroven vsak zistil, Zze dovolanie obvinenej je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.
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V' prvom rade najvyssi sud povazZuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, takéto dovolanie je
potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por...

Pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu sa v ramci
rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného i jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdeho obhajovacieho prava.
Prdvo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré upravujii jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to vyraznym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia je totiz
zrejmé, Ze len porusenie prdava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé naplnit
citovany dovolaci dévod. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmd v pripadoch, ked obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby (§ 37 Tr. por.).

Samotna obvinena v dovolani vyslovne nenamietala porusenie ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pricom porusenie ustanoveniam o povinnej obhajobe nezistil
ani najvyssi sud. Opodstatnenost’ tohto dovolacieho dévodu vyvodzovala z toho, zZe bola
uznand za vinnu, napriek tomu, Ze sa Ziadnej trestnej cinnosti nedopustila a sudy odmietli
jej navrhy na doplnenie dokazovania, ktorymi chcela preukdzat’ svoju nevinu. V podstate
porusSenie prava na obhajobu videla v tom, Ze sudy nevyhoveli navrhom jej obhajcu na
doplnenie dokazovania. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenut, Ze
v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci
a pre hodnotenie dokazov - § 2 ods. 10, resp. § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorych organy

¢inné v trestnom konani, teda aj sudy, postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
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o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Podla
zasady volného hodnotenia dokazov zakon nestanovil Ziadne pravidla, pokial ide o mieru
dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov.
Podla uvedenych zdasad sud v kazdom stadiu konania zvazuje, ktoré dokazy je potrebné
vwkonat, pripadne ¢i je nevyhnutné dokazovanie doplnit. S prihliadnutim na obsah
vykonanych dokazov teda posudzuje, ktoré z navrhov na doplnenie dokazovania je pre
konecné rozhodnutie sudu potrebné vykonat a ktoré dokazy naopak z hladiska zistovania
skutkového stavu veci maju nepodstatny vyznam. Vykonané dokazy potom hodnoti podla
vautorného presvedcenia zalozeného na starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivoi v ich suhrne. Rozhodnutie o rozsahu dokazovania spada teda vylucne do
kompetencie sudu, preto je na uvahe sudu, ktorymi dokazmi bude objasnovat’ urcitu
okolnost vyznamnu pre zistenie skutkoveho stavu veci.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvinenej, nepredstavuje poruSenie jej prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Ak by zdver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitu skutkovi okolnost' povazuje za dokdzanu, a preto ju nebude overovat dalSimi
dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, zZe obsahom dovolania
obvinenej su prakticky rovnaké namietky, ktoré vznasala v ramci svojej doterajsej obhajoby
a uplatnila ich aj v dovodoch svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. Tymito
vwhradami obvinenej sa vSak oba sudy obsirne zaoberali a presvedcivo ich v dovodoch
svojich rozhodnuti vyvratili. Podla ndzoru najvyssieho sudu sa oba sudy pri svojom
rozhodovani adekvatne zaoberali dokaznymi navrhmi obvinenej, preto namietky obvinenej
v tomto smere neobstoja.

Co sa tyka namietky obhajcu, Ze sid prvého stupiia v suvislosti s vypovedou svedka

P. S nevyuzil institut § 88 Tr. por., tieto vzhladom na znenie odseku 1 citovaného
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ustanovenia, nie su opodstatnené... (k tomu pozri uz citdciu v Casti II.1 tohto uznesenia,
pozn.)...

Rovnako namietky obhajoby, Ze sudom ustanoveny obhajca JUDr. A. F. sa
nezuicastiioval na vikonoch pripravného konania, nenapliiajii dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. JUDr. A. F. bol obvinenej ustanoveny za obhajcu opatrenim sudkyne
pre pripravné konanie z 23. oktobra 2009 (¢. I. 30) podla § 40 ods. 1, z dovodov § 37 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Ustanoveného obhajcu vysetrovatel zakonu zodpovedajucim sposobom
upovedomil o vsetkych ukonoch pripravného konania. Je pravdou, Ze ustanoveny obhajca
nebol pritomny pri vysluchu svedka P. S. a niektorych dalsich ukonoch pripravného
konania, ktoru skutocnost viak nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je mozné
uplatinovat spésob vykonu obhajoby. Sposob obhajoby obvineného ustanovenym obhajcom
stoji mimo tohto dovolacieho dovodu a dovolaci sud nie je oprdavneny hodnotit sposob
obhajoby ani zasahovat' do prav obhajcu, nakolko ide vylucne o vztah medzi advokdtom
ako obhajcom a jeho klientom - obvinenym...

Vzhladom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
v trestnej veci obvinenej A. R. neboli splnené dovody dovolania predpokladané v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na

neverejnom zasadnuti odmietol. *

Vychéadzajuc z citovaného tstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ako dovolaci
sud sa Uustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s namietkami staZovatel'ky
vyjadrenymi v jej dovolani, pricom svoje zavery ustavne konformnym sposobom odévodnil.
Za tychto okolnosti ustavny std konStatoval, ze medzi obsahom stazovatel’kou oznacenych
zékladnych prav podla Ustavy a prav podl'a dohovoru a obsahom namietaného uznesenia
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktore;j
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. janudra 2013
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