SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 315/2011-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., P., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon
viazby B., V. H., P., toho ¢asu vo vykone véizby v Ustave na vykon vdzby B., a T. D., P,
toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby B., zastipenych advokatom
Mgr. R. T., PhD., Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj zakladnych prav podla €l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zdkladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 16/2010 a jeho uznesenim z 3. aprila 2010, ako aj postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tpo 12/2010 a jeho uznesenim z 15. aprila

2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. M., V.H.aT.D. odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2010
dorucend staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel' v 1. rade®), V. H. (d’alej len ,,stazovatel
v 2. rade”) a T. D. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade”, spolu d’alej len ,.stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zakladnych prav a
slobdd (dalej len ,listina®) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 16/2010 a jeho uznesenim z 3. aprila
2010, ako aj postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky siud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Tpo 12/2010 a jeho uznesenim z 15. aprila 2010.

Staznost’ st'azovatelia doplnili podanim z 5. janudra 2011 doruc¢enym ustavnému

sudu 11. janudra 2011.

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Odbor Zapad v Trnave (dalej len ,,UBOK*) sp. zn. CVS PPZ-30/BOK-Z-2007
z 25. septembra 2007 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie stazovatel'om
v 2.a3. rade pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre€in nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Trestné¢ho
zékona spolupachatel’'stvom.

Stazovatelovi v 1. rade bolo uznesenim UBOK sp. zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
z 13. jila 2009 vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva.

Stazovatelia boli 1. aprila 2010 na zaklade ,, pisomného prikazu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 01. 04. 2010 sp. zn. 2 Tost 10/2010 prepusteni z vidzby v trestnej
veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru Urade justiénej a kriminalnej
policie v Trenéine pod sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-TN-2008. Vo vizbe boli stazovatelia
od 27. septembra 2009.



,,Bezprostredne po ich prepusteni z vizby“ boli stazovatelia ,, predvedeni pred
wietrovatela” UBOK a nasledne boli , zadrzani vysetrovatelom podla § 86 ods. I
Trestného poriadku. Stazovatel’ v 1. rade bol fakticky zadrzany dnia 01.04.2010 o 19.10
hod., stazovatel v 2. rade dna 01.04.2010 o 18.40 hod. a stazovatel’ v 3. rade dna
01.04.2010 0 18.52 hod “.

Stazovatelia boli nasledne ,,ako obvineni vysetrovatelom za pritomnosti zvolenych
obhajcov vysluchnuti, pricom tieto procesné ukony boli skoncené dna 02.04.2010 o 04.10.
hod“.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 boli stazovatelia
na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica €. k. Pv 1174/07-
07-67 z 2. aprila 2010 vzati do vdzby.

Proti uzneseniu okresného sudu ,,podali stazovatelia jednak osobne jednak
prostrednictvom obhajcov ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru prostrednictvom obhajcu
odovodnili aj podanim z 08.04.2010 .

O staznosti stazovatel'ov rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Tpo 12/2010
z 15. aprila 2010 tak, Ze ich staZnosti zamietol.

Podl'a ndzoru st'azovatel'ov postupom konajucich vSeobecnych stidov:

1) bolo porusené pravo stazovatelov na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

2) bolo porusené pravo stazovatelov na zakonné pozbavenie osobnej slobody

3) bolo porusené prdvo stazovatelov byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania a prdva na zdkonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie

4) bolo porusené pravo stazovatelov na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby. *

1. Stazovatelia k namietke poruSenia prava na rozhodnutie o zdkonnosti vidzby
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, odvolavajuc sa na relevantné
ustanovenia pravnych predpisov a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské

. T
prava, vo svojej staznosti uviedli:

«Podla rozvrhu prace rozvrh pohotovosti Okresného sudu v PovaZskej Bystrici,
urcuje rozpis predsednicky sudu t. j. plan dosaZitelnosti sudcov a asistentiek v pracovnej

dobe a v dobe mimopracovnej, ktory je prilohou rozvrhu prdace a Stvrtrocne sa aktualizuje.



Z prilohy ¢. 3 zoznam sudcov s nariadenou pohotovostou /plan dosazitelnosti/
rozvrhu prace a zo samotného rozvrhu prace vyplhva, ze v obdobi od 7.30 hod. dna
29.03.2010 do 7.30 hod. dna 05.04.2010 mala pohotovost sudkyna Mgr. J. P. a jej
zastupcom bol JUDr. R. J.

7 vyssie uvedeného je zrejmé, ze podla prilohy ¢ 3 rozvrhu prdace JUDr. M. C. nebol
zdkonnym sudcom na rozhodovanie o ndvrhu okresnej prokuratorky z 02.04.2010, ked
v sulade so zdakonom na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, ako ustanovuje § 3
ods. 3 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z., bola zdkonnym sudcom sudkyna Mgr. J. P., resp.
pri splneni podmienok stanovenych v rozvrhu prace jej zastupca JUDr. R. J. ...

I ked rozvrh prdce pripusta Stvrtrocnu aktualizaciu rozvrhu pohotovosti (planu
dosazitelnosti), takato aktualizacia musi byt vvkonand vo forme dodatku (doplnenie alebo
zmena) k rozvrhu prace, nakolko tento v povodnej podobe obsahuje rozvrh pohotovosti pre
cely rok 2010 a aktualizaciou dochadza k jeho zmene. Ako vyplyva zo spisu 0 Tp 16/2010,
z planu dosazitelnosti sudcov Okresného sudu v Povazskej Bystrici od 29.03. do 28.06.2010
zo dna 01.03.2010 nevyplhva, Ze ide o zmenu rozvrhu prdce. Okrem toho tato zmena
rozvrhu prdce nie je ani spristupnend na www.iustice.gov.sk. Pre uplnost je potrebné
dodat, zZe v suvislosti so zmenou a doplnenim zoznamu prisediacich (priloha ¢. 1 rozvrhu
prace) bol prijaty dodatok ¢. 2 k rozvrhu prace zo 07.04.2010. Inymi slovami v jednom
pripade sa zmena rozvrhu prdce vykondva menej formdlne (bez dodatku) a bez jej
zverejnenia na web-stranke, v druhom pripade v Standardnej formalizovanej podobe
(riadnym dodatkom) a s jej zverejnenim na web-stranke, hoci vo svojej podstate ide o
obdobné situdcie. Podla stazovatelov neformalna zmena v osobe zdkonného sudcu je
nepripustna. Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 50 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 757/2004
Z. z., podla ktorého rozvrh prdce obsahuje aj rozvrh sluzieb urcujuci samosudcov alebo
senaty a sposob ich zastupovania v pripade, ak ide o rozhodovanie o vizbe. Akykolvek
zasah do uz vydaného rozvrhu moéze byt vykonany iba formou dodatku, z ktorého je zrejmé,
ktord cast vydaného rozvrhu prace sa meni.

Taktiez je potrebné uviest, Ze v rozpore s § 52 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. nebola
zmena planu dosazitelnosti sudcov Okresného sudu v Povazskej Bystrici od 29.03.
do 28.06.2010 zo dna 01.03.2010 prerokovana v sudcovskej rade okresného sudu, co vyslo

najavo v naslednych konaniach o preskumanie zakonnosti vizby staZovatelov.



Princip, Ze pravidla trestného konania musia byt ustanovené zakonom je vseobecnym
principom prava. Primdarnym ucelom procesnych pravidiel je ochrana obvineného pred
akymkolvek zneuzivanim zo strany Statnych organov, nakolko je to prave obvineny, ktory je
najcastejsie postihnuty neexistenciou alebo nejasnostou takych procesnych pravidiel
(rozsudok ESLP vo veci Coeme a dalsi proti Belgicku z 22.6.2000, § 102).

Z vyssie uvedenych dévodov maju staZovatelia za to, Ze navrh okresnej prokuratorky
2z 02.04.2010 mal byt v sulade so zakonom a rozvrhom prace prideleny zdakonnému sudcovi,
¢o sa nestalo. Dosledkom tohto vadného postupu boli staZovatelia v rozpore s ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru odnaty zdakonnému sudcovi a o navrhu okresnej
prokuratorky z 02.04.2010 nerozhodol ,,sud zriadeny zakonom * (mutatis mutandis rozsudok
ESLP vo veci Posokhov proti Rusku z 13.2.2003, §§ 38-41). Rovnako o navrhu okresnej
prokuratorky z 02.04.2010 nerozhodol sudca, ktory by bol nestranny, nakolko tento vadny
postup posudzovany na zdaklade objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené pochybnosti
o nestrannosti sudcu, ktory o navrhu okresnej prokuratorky z 02.04.2010 rozhodol (mutatis
mutandis rozsudky ESLP vo veciach Cubber proti Belgicku z 26.10.1984, Hauschildt proti
Dansku z 24.05.1989 a Piersack proti Belgicku z 1.10.1982).»

2. K namietke porusenia prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody stazovatelia
uviedli, ze v ich pripade doslo k prekroceniu lehoty zadrzania, ako to vyplyva z €l. 8 ods. 3
listiny. Uvedené ustanovenie limituje zadrzanie na 24 hodin na rozdiel od €l. 17 ods. 3
druhej vety ustavy, podla ktorého je tato lehota 48 hodin. I ked’ s Gc¢innostou od 1. jula
2001 bola lehota zadrzania podl'a ustavy prediZzena na 48 hodin, k novelizacii ¢l. 8 ods. 3
listiny nedoSlo. St'azovatelia poukézali na skutocnost’, Ze tistava a listina, ktora je ustavnym
zékonom, maji rovnaka pravnu silu, a z toho vyvodzuju zéver, ze v danom pripade bolo
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s ich zadrzanim postupovat’
podla ¢l. 8 ods. 3 listiny, kedZe tato ustanovuje prisnejSie podmienky na zdsah
do zékladného prava na osobnu slobodu a zabezpecuje vacsi rozsah tohto prava ako ¢l. 17
ods. 3 ustavy. Kedze rozsah prava na osobnu slobodu, ako je vymedzeny listinou,
neodporuje Ustave, je vzhl'adom na ¢l. 152 ods. 1 Gstavy potrebné aplikovat’ €l. 8 ods. 3

listiny. Stazovatelia v tejto suvislosti poukazali aj na legislativne pravidla, ako aj



na ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 listiny, podla ktor¢ho v tstave mozno zékladné prava a slobody

rozsirit’ nad mieru upravenu listinou, nie vSak zuzit’, ako to bolo v tomto pripade.

3. K poruseniu prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
stazovatelia tvrdia, Ze ku diiu rozhodovania okresné¢ho stidu o ich vzati do védzby 3. aprila
2010 boli vo vézbe v inej trestnej veci uz 24 mesiacov. Tato doba mala byt s ohl'adom
na zacatie trestné¢ho stihania v trestnej veci krivej vypovede a krivej prisahy uz uznesenim
UBOK sp. zn. CVS PPZ-30/BOK-Z-2007 z 25. septembra 2007 zohl'adnena, kedze ,, ak sa
vwkonava trestné stihanie obvineného sucasne v dvoch samostatnych konaniach a v jednom
z nich je obvineny vo vdizbe, je jeho osobnd sloboda vo svojej podstate obmedzend aj
vdruhom z nmich...”. Stazovatelia tiez v doplneni svojej staznosti z 5. januara 2011
poukdzali na skutocnost’, Ze okresny sud ani krajsky sud pri rozhodovani o védzbe v trestnej
veci krivej vypovede a krivej prisahy nebrali do iivahy skuto¢nost’, Ze stazovatelia, hoci sa
po vzneseni obvinenia uznesenim UBOK sp. zn. CVS PPZ-30/BOK-Z-2007
z 25. septembra 2007, resp. u stazovatela v 1. rade sp. zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008
z 13. jula 2009 nachadzali vo védzbe v inej veci, boli v obdobi ,, 0d 29.04.2008, resp.
30.4.2005 do 27.9.2008, teda 5 mesiacov a aj od 25.09.2007 do 30.10.2007, teda cca 1
mesiac “, na slobode a ,,pocas tejto doby sa nedopustili ani Ziadneho priestupku a k nicomu
neboli vypocuvani ani ako podozrivi“. Uvedené skutoCnosti vylucuja ,, koluzne zamery*
stazovatel'ov, ako aj dovodnost’ preventivnej vizby.

Tieto namietky st’azovatelia uplatnili aj vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného
sudu o ich vzati do vizby z 3. aprila 2010, avsak ,,krajsky sud tieto do uvahy nebral,
v ramci svojho rozhodnutia sa s nimi vobec nevysporiadal, v dosledku coho zlyhal
i v poskytnuti sudneho prieskumu zakonnosti pozbavenia slobody . V tejto suvislosti
stazovatelia namietajl ,, arbitrarnost a nepreskumatelnost uznesenia krajského sudu “. Tato
vidia stazovatelia aj v skuto¢nosti, ze krajsky sud sa vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade
nevyrovnal so skutocnost'ou, Ze jeho starSie odsudenia, na ktoré krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia poukazuje, boli zahladené, a teda Ze ,,stazovatel’ v 1. rade musel viest
riadny Zivot na ich zahladenie... Krajsky sud neuvadza, na zdklade akych uvah ignoroval
skutocnost o zahladeni odsudeni a tomuto zahladeniu predchadzajucu podmienku vedenia

riadneho Zivota najmenej pdt rokov, pricom toto opominat nemozno. Ak za takéhoto stavu,



kedy sa na stazovatela v 1. rade hladi akoby nikdy nebol trestany a staZovatelia v 2. rade
a v 3. rade trestani nikdy neboli, krajsky sud odovodnuje vizbu oznacovanim stazovatelov
za osoby so sklonmi k pachaniu trestnych cinov a poukazuje na ich spoésob Zivota od roku

2007, vobec nie je jasné na zaklade akych uvah krajsky sud k takymto zaverom dospel. *“.

4. K namietke poruSenia prava na urychlené rozhodnutie o zikonnosti vézby
stazovatelia uviedli: ,,nakolko konanie o staznosti z 03.04.2010, teda v ramci jedného
stupnia sudneho prieskumu zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody, trvalo od 03.04.2010
do 06.05.2010, postupom okresného sudu a krajského sudu bolo porusené pravo

stazovatelov na urychlené preskumanie zakonnosti vizby...

5. Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 11. janudra 2011 doplnili
dovody staznosti o namietku porusenia prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody

X3

nezdkonnym zacatim trestn¢ho stihania ,,neprislusnym policajtom*. K tejto skutocnosti
stazovatelia uviedli:

«Voci stazovatelom v 2. a v 3. rade bolo vznesené obvinenie uznesenim sucasne aj
so zacatim trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku dna 25.09.2007 pod
CVS:PPZ-30/BOK-Z-2007 (bod 1.1 ustavnej staZnosti; dalej aj ako , stihanie
z25.09.2007“).

Stazovatelovi v 3. rade bolo uznesenim zo dna 13.07.2009 CVS: PPZ-112/BOK-Z-
2008 vznesené obvinenie na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni (bod 1.1
ustavnej staznosti; dalej aj ako ,,stihanie z 13.07.2009 ).

Stihanie z 25.09.2007 bolo zacaté neprislusnym vySetrovatelom Prezidia PZ, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite odbor Zapad, pricom miestne prislusnym bol
wietrovatel' Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ v Povazskej
Bystrici.

Az nasledne k uz prebiehajucemu stihaniu z 25.09.2007 bolo toho istého dia vydané
Opatrenie prezidenta PZ o urceni vyberovej prislusnosti, v ktorom je uvedené, Ze
skutocnosti na zaklade ktorych sa toto Opatrenie prezidenta PZ vydava, vyplyvaju
zo spisového materialu CVS:PPZ-30/BOK-Z-2008, co je stihanie z 25.09.2007.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trestné stihanie z 25.09.2007 bolo zacaté

neprislusnym policajtom a v rozpore so zakonom, pretoze nebolo zacaté zaistovacim



ukonom, neodkladnym ukonom alebo neopakovatelnym ukonom, co je vsak obligatornou
podmienkou podla § 199 ods. 4 Trestného poriadku na to, aby takého uznesenie mohlo byt
povazované za zakonné. Rovnako nebola dodrzanda ani druhd podmienka uvedena
v ustanoveni § 199 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze stihanie z 25.09.2007 bolo zacaté
v Povazskej Bystrici a teda nic nebranilo tomu, aby tento ukon vykonal v sulade so zakonom
prislusny policajt.».

Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, nezdkonne zacaté trestné stihania voci nim za nijakych
okolnosti nemézu spliat’ materidlnu podmienku pre ich vzatie do vizby a to aj pre uz
spominanu zdsadu, Ze neprdavom nemozno dosahovat pravo. Pokial je uznesenie o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia vydané v rozpore so zdkonom a teda nulitné,
nemoze z materidlneho hladiska odovodnovat vzatie stazovatelov do vizby. Za takejto
procesnej situdacie nemozno takého obvinenia povazovat za zdkonné a dévodné, v dosledku
¢oho je aj ich vzatie do vizby nezdkonné.

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze tak okresny sud ako aj krajsky sud pochybili, ked sa
materidlnou podmienkou vdizby a zakonnostou a dovodnostou vzneseného obvinenia
zaoberali vyloZene povrchne bez skumania toho, Ci takéto obvinenie mozno povazovat
za zdkonné pre uvalenie vizby, nakolko nezdakonné obvinenie nemozZno nikdy povazZovat

‘

za dovodne.

6. Stazovatelia napokon namietaju aj porusenie svojho prava na prezumpciu neviny,
pricom argumentuju skuto¢nost'ou, ze krajsky sud ,,odovodnuje ich vizbu poukazom na iné

¢

trestné stihania vedené proti nim*, z ¢oho logicky vyplyva, Ze ich «krajsky sud povazuje
za vinnych zo stihanych trestnych cinov, na ktoré poukazuje. Ako mimoriadne zdvazny
zasah do prava stazovatela v 3. rade na prezumpciu neviny mozno vnimat nasledovny zaver
krajského sidu: ,,S prihliadnutim na spésob Zivota obvineného D. od roku 2007, odkedy
pachal zdavaznu trestnu cinnost...“. Krajsky sud taktiez v rozpore s prezumpciou neviny
zasiahol aj do prava staZovatela v 2. rade, ked v uzneseni z 15.04.2010 wuviedol:
.S prihliadnutim na spésob Zivota obvineného H. od roku 2007 a jeho postoj k spachanej
trestnej c¢innosti...“ a do prava staZovatela v 1. rade, ked uviedol: ,,obvineny M. je osobou

so sklonom k pachaniu trestnych cinov...“. Prezumpciu neviny porusil aj okresny sud, ked

v uzneseni z 03.04.2010 uviedol vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade ,,... obvineny M. ma



sklon k pdchaniu najmd ndasilnej trestnej cinnosti. ... a tiez jeho postoj k spachanej trestnej

(s

¢innosti... “, vo vztahu k staZovatelovi v 2. rade ,,... jeho postoj k spachanej trestnej

‘“

cinnosti...“ a vo vztahu k stazovatelovi v 3. rade ,,... od kedy pdchal zavaznu trestni

¢innost... postoj obvineného D. k spachanej trestnej cinnosti... “.».

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatelia v petite svojej staznosti navrhli, aby
ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a €l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj
§ 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 16/2010 a jeho uznesenim z 3. aprila 2010, ako aj postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Tpo 12/2010 a jeho uznesenim z 15. aprila 2010, a to v suvislosti
s porusenim ich zakladného prava na osobnu slobodu, prava na rozhodnutie o zdkonnosti
vizby nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, prava na zakonné pozbavenie
osobnej slobody, prava byt sideny v primeranej lehote alebo byt’ prepusteny pocas konania,
prava na zdkonné a preskimatel'né vdzobné rozhodnutie, prdva na prezumpciu neviny

a prava na urychlené preskimanie zakonnosti vazby.

Stazovatelia tiez navrhli, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia okresného

a krajského sudu a prikazal krajskému sudu neodkladne ich prepustit’ z viazby na slobodu.

Napokon stazovatelia ziadali priznat’ primerané¢ financné zadostucinenie, a to
vo vyske 5 000 € kazdému stazovatel'ovi zo strany okresného sudu a 10 000 € kazdému
stazovatel'ovi zo strany krajského sudu. Stazovatelia tieZ pozadovali priznat’ nahradu trov

konania ich prdvnemu zastupcovi.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a prav uvedenych
v zéhlavi tohto uznesenia postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 16/2010.

Ustavny sid konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého postupu tohto sudu,
pretoZze na zéklade podanej staznosti jeho preskumanie patrilo do pravomoci krajského
sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia proti uzneseniu prvostupiiového sudu
sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 podali riadny opravny prostriedok — st'aznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010.

Ked’Ze ustavny sud nema pravomoc na konanie o tejto Casti staznosti, podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ju odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sid sa s ohladom na potrebu posudenia vecnej stranky namietok
stazovatelov zaoberal aj obsahom uznesenia okresného sidu sp. zn. 0 Tp 16/2010
z 3. aprila 2010 a jemu predchadzajucim postupom, avsak iba v rozsahu, v ktorom sa s nim
stotoznil krajsky sud, pretoze v tomto ohl'ade predstavuju procesny postup okresného stidu

a jeho rozhodnutie o vzati stazovatel'ov do vizby spolu s rozhodnutim krajského sudu
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o staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu jeden celok (m. m. II. US 78/05,

II1. US 264/08, IV. US 372/08, 1. US 124/08).

2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit® slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zéklade postupu stanovené¢ho zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom

zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.
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Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ina tradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

K namietke poruSenia prava na rozhodnutie o zidkonnosti vizby nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom

Stazovatelia namietali v prvom rade skutocnost’, Ze v ich veci o vézbe nerozhodoval

sud zriadeny zdkonom, resp. zdkonny sudca.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze zdkonnym sudcom je sudca, ktory spina
zékonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej vyplyva, ze
za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace
(I1. US 47/99, 111. US 202/02). Uéel zakladného prava na zakonného sudcu sa teda splni, ak
o prave ob¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na siid toho stupiia stidnej moci,
ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za predpokladu, ze podl'a rozvrhu prace ide
o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat ur¢ity druh sudnej agendy (II. US 15/96,
111. US 90/02).

V danom pripade sudca, ktory rozhodoval o vidzbe staZzovatelov, bol riadnym
sudcom okresného sudu, pricom podla rozvrhu prace na rok 2010 bol sudcom, ktory

rozhodoval v trestnych veciach.
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O vézbe st'azovatel'ov rozhodoval sudca ur€eny planom dosazitelnosti sudcov, ktory
tvori prilohu €. 3 rozvrhu prace okresného sudu. Tento bol v sulade s § 7 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu
prace (dalej len ,,vyhldska o naleZitostiach rozvrhu prace®) aktualizovany pre obdobie
nadchédzajuceho Stvrtroka, a to opatrenim predsednicky okresného sudu sp. zn.

Spr 203/2010 z 1. marca 2010.

Z obsahu predloZzeného opatrenia vyplyva, Ze sudca rozhodujici o vézbe
stazovatel'ov mal nariadeni pohotovost’ v obdobi od 29. marca 2010 do 5. aprila 2010,
a teda v ¢ase rozhodovania o vizbe stazovatel'ov bol sudcom ur¢enym v sulade s rozvrhom
prace. Pokial' stazovatelia namietaju skutocnost’, ze k aktualizacii planu dosaZitel'nosti
nedoslo formou dodatku k rozvrhu prace, ktory by mal byt vopred prerokovany
v sudcovskej rade okresného sudu, ustavny sud uvadza, ze rozvrh prace je svojou povahou
internym aktom riadenia stdu, ktorého vydanie, ako aj zmeny s vo vylu¢nej kompetencii
predsedu sudu, a to v zmysle § 49 pism. ¢) a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®). Sudcovskéd rada je takto v zmysle § 45 ods. 7 pism. c) zdkona o stdoch
vo vztahu k aktom riadenia sudov vyhradenym predsedovi sudu, teda aj vo vztahu
k rozvrhu prace, v pozicii poradného organu, a teda vydanie rozvrhu prace Cci
uskutoéiiovanie jeho zmien nepodliecha schvalovaciemu procesu. Ulohou sudcovskej rady je
najmi posobit’ na vytvaranie podmienok na riadny vykon sudnictva. S ohl'adom na uvedené
ani pripadné nedodrzanie postupov formalneho vyjadrenia zmien rozvrhu prace nemusi
v kazdom pripade nutne znamenat, Ze vo veci nerozhodol zakonny sudca, resp. ako na to

(3

poukazuju stazovatelia ,, sud zriadeny zakonom “.

Z predlozenej spisove] dokumentéacie je zrejmé, ze k aktualizdcii nariadenej
pohotovosti sudcov doslo uz 1. marca 2010, teda v dostatoénom predstihu pred zacatim
Stvrtroka, na ktory sa méa dany plan dosazitel'nosti sudcov vztahovat, teda pred 29. marcom
2010. Predsednicka okresného sudu teda v stlade s vyhlaskou o néleZitostiach rozvrhu
prace a v sulade so samotnym rozvrhom prace okresné¢ho sudu rozhodla o aktualizacii planu
dosazitel'nosti eSte v Case, ked’ nebolo mozné ocakavat’ budiice rozhodovanie o vézbe

stazovatel'ov, okrem iného aj preto, ze v tom case boli staZzovatelia vo vézbe v inej trestne;j
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veci na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 0 Tp 72/2008 z 1. oktobra
2008. Tvrdenie stazovatelov o tom, Ze zmena vykonand v pldne dosazite'nosti sudcov
predsednickou okresného sudu ,,vyvoldva vdzne pochybnosti o nestrannosti sudcu, ktory
rozhodoval o vdzbe stazovatelov®, nie je teda v danom pripade mozné povazovat
za relevantné. Pokial’ st'aZovatelia vo svojej st'aznosti tvrdia, Ze zo strany okresného sudu
doslo k ,,antidatovaniu® aktualizacie planu dosazitelnosti sudcov, Gstavnému studu o tejto
skutocnosti neboli predlozené ziadne dokazy. Ustavny sud navyse konstatuje, Ze takéto
tvrdenia na adresu predsednicky okresného sudu indikujuce disciplinarne previnenie, ¢i
dokonca previnenie v trestnoprdvnej rovine, nie je mozné Vv staznosti podanej
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov bez dalSieho
akceptovat’ ako argument nezakonného ¢i netistavného postupu zo strany konajuceho sudu.
Tvrdenie stazovatelov o ucelovosti zmeny zakonného sudcu v ich neprospech je navyse
spochybnené aj skutoCnostou, Ze z predloZenej aktualizacie planu dosaziteI'nosti sudcov
z 1. marca 2010 vydanej pod sp. zn. Spr. 203/2010 vyplyvaji okrem stazovatel'mi
namietanej zmeny tykajicej sa obdobia, v ktorom bolo rozhodované o ich vzati do vézby, aj

in¢ zmeny v nariadenej pohotovosti sudcov okresného sudu.

S nédmietkou nezdkonného sudu sa vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia aj
krajsky sud, ktory konstatoval:

,,Obhajoba v prvom rade namietala, Ze v dosledku vadného postupu boli obvineni
vrozpore s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy odiati zdkonnému sudcovi a o navrhu prokurdtorky
nerozhodoval sud zriadeny zakonom. S tymto zaverom obhajoby sa krajsky sud nestotoznil.
Vyziadal si rozvrh prace - plan dosazitelnosti Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
z ktorého jednoznacne vyplyva, zZe sudcom, ktory mal v dnoch 29.3.2010 az 5.4.2010
dosazitelnost bol JUDr. M. C. a ako zastupujiici je uvedeny sudca JUDr. J. Teda je mozné
uzavriet, Ze o navrhu prokurdatorky na vzatie obvinenych M., D. a H. do viizby z 2.4.2010

rozhodol zdakonny sudca v sulade so zakonom a rozvrhom prace. “

So zavermi krajského stidu sa ustavny sud stotoznil, preto staznost’ stazovatelov

v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietke poruSenia prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju tiez skutocnost’, ze v konani o ich vzati
do viazby mal byt aplikovany pre nich priaznivejsi ¢l. 8 ods. 3 listiny, podla ktorého
zadrzand osoba musi byt ihned’ obozndmend s dovodmi zadrZzania, vypocutd a najneskor
do 24 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdand stdu. Sudca musi zadrzani osobu
do 24 hodin od prevzatia, vypocut’ a rozhodnut o vdzbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla
ktorej z hladiska hmotnopravneho podla ¢l. 152 ods. 1 a 4 ustavy ma ustava prednost
nielen pred zdkonmi a podzakonnymi normativnymi pravnymi aktmi, ale i pred Gstavnymi
zakonmi, ktoré nadobudli u€innost’ predo ditlom ucinnosti Gstavy. Vo svojich dosledkoch to
znamend, Ze Ustava ma prednost’ i pred listinou. Preto ak ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje
maximalnu lehotu zadrZzania na 48 hodin a § 8 ods. 3 listiny na 24 hodin, potom plati
ustanovenie ¢l. 17 ods. 3 ustavy, Cize lehota 48 hodin (napr. L. US 141/04, 1. US 2/05,
I1. US 38/05, IV. US 64/05). Uvedeny vyklad ustavného sudu napokon potvrdil aj Eurépsky
sud pre l'udské prava svojimi rozhodnutiami vo veci Michalko v. Slovenskéd republika
(rozsudok z 21. decembra 2010) a Stetiar a Sutek v. Slovenska republika (rozsudok
z 23. februara 2011).

Aj k tejto namietke stazovatel'ov zaujal tGstavne suladné stanovisko krajsky sud,
ktory uviedol:

,Dalej z pohladu ndamietok obhajoby sa krajsky sud zaoberal procesnymi
podmienkami vzatia obvinenych do vizby. Z ¢él. 17 ods. 3 Ustavy SR v zneni Ustavného
zdkona ¢. 90/2001 Z. z. a nadvdizujuceho ustanovenia § 77 ods. 1, 2 Tr. por. je zrejmé, Ze
zadrzana osoba musi byt do 48 hodin prepustend, alebo odovzdana sudu a sudca musi
zadrzanu osobu do 48 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe, alebo o jej
prepusteni na slobodu. V danom pripade tieto procesné podmienky vzatia obvinenych
do vizby boli dodriané. Je potrebné podotkmit, Ze pri prijimani Ustavného zdkona
¢. 90/2001 Z.z. sa vychadzalo v suvislosti s ¢l. 17 ods. 3 aj z medzinarodnych zmluv
a dohovorov upravujucich zdkladné ludské prava. Pritom tieto zmluvy odkazuju na postup

upraveny pravom kazdého Statu, co v tomto pripade predstavuje zakon - Trestny poriadok. *
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Aj v tejto Casti je preto st'aznost’ potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Stcast'ou staznostnych ndmietok stazovatel'ov bolo v tejto stvislosti tieZ tvrdenie
porusSenia ich prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody tym, Ze konajice vSeobecné
sudy sa pri rozhodovani o vdzbe stazovatelov nedostatone zaoberali podmienkami
zékonnosti zacCatia a priebehu trestného stihania. Podl'a ndzoru stazovatel'ov trestné stihanie
vedené proti nim UBOK pod sp. zn. CVS:PPZ-30/BOK-Z-2007 za¢até vo veci uznesenim
o zacati trestné¢ho stihania podla § 199 Trestného poriadku z 25. septembra 2007 bolo

zacaté neprislusnym policajtom, a teda je od zaciatku vedené nezakonnym sposobom.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu
sp.zn. 0 Tp 16/2010 je zrejmé, Ze stazovatelia v konani pred vSeobecnymi sidmi thto
namietku vobec neuplatnili, hoci prave tieto si primarne organmi ochrany zakonnosti, ako
aj ochrany zakladnych prav a slobdd v trestnom konani. VSeobecny sud ma podl'a Trestného
poriadku aplikovate'ného na tento pripad cely rad U¢innych procesnych néstrojov ako
zabezpecit’ napravu pripadného poruSenia zakladnych prav a slobdd v pripravnom konani,
ak dospeje k zdveru, ze boli porusené. Po podani obzaloby sa sud prvého stupnia konajici
v trestnej veci stazovatel'ov, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania stdvaja sudmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a iistavnosti postupu organov pripravného
konania. Na zéklade uvedeného mozno staznost’ vo vztahu k tejto namietke stazovatelov
mozné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného stidu (obdobne napr. IT1. US 3/02,

I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

K namietke poruSenia prava byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny
pocas konania, k namietke arbitrarnosti a nepreskumatel’nosti uznesenia krajského sudu

a k namietke poruSenia prdava na prezumpciu neviny

Stazovatelia namietali skuto€nost’, Ze okresny sud, resp. krajsky std pri rozhodovani
o vézbe nevzali do uvahy skutocnost’, ze st'azovatelia boli v ¢ase ich trestného stihania
pre krivi vypoved’ a krivi prisahu vo védzbe v inej trestnej veci, a to spolu ,uz

24 mesiacov“, ako aj dalSie skuto€nosti spocCivajice v doterajSom riadnom Zivote
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stazovatelov. Z toho dovodu staZovatelia povazuji rozhodnutie krajského stdu

za arbitrarne a nedostatocne odévodnené a nepreskumatel'né.

Podla konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Vzhl'adom na zavazné désledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskimanie zdkonnosti vizby, spitat’ niektoré principy spravodlivého
konania, medzi ktoré patri aj pravo na naleZit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym
spdsobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (napr.

1. US 135/04, I11. US 198/05, I11. US 34/07).

O vizbe stazovatelov rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp16/2010
z 3. aprila 2010. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia okamzite staznost' Ustne

do zépisnice, ktord nésledne podanim doruCenym krajskému sadu 9. aprila 2010
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prostrednictvom ich pravneho zastupcu oddévodnili. Doévody staznosti doplnil tiez
stazovatel’ v 1. rade vlastnym pisomnym podanim doruc¢enym krajskému sudu 8. aprila

2010 a stazovatel v 2. rade podanim doruc¢enym 9. aprila 2010 okresnému sudu.

Na zaklade staznosti preskimal dovody vézby stazovatelov krajsky sud. Tento
v odovodneni svojho uznesenia €. k. 23 Tpo 12/2010-92 z 15. aprila 2010, ktorym staznost’
stazovatel'ov zamietol, k dovodom vizby, ako aj k argumentécii stazovatel'ov uviedol:

,Sudca okresného sudu dosledne zistoval, ¢i su splnené formalne a materidlne
podmienky pre vzatie obvinenych do vdzby, teda, ¢i proti nim bolo vznesené obvinenie, Ci
boli dodrzané zdkonom stanovené lehoty, v ktorych je potrebné podat ndavrh na vzatie
zadrzanej osoby do vdzby a ¢i su tu konkrétne skutocnosti z hladiska existencie dovodov
vdzby uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. Jeho zistenia a z nich vyvodené zavery, podla
ktorych u obvinenych M., D. a H. si: dané dévody koliznej a preventivnej viizby podla § 71
ods. 1 pism. b), c) Tr. por., su vecne spravne a zaloZené na doslednom zhodnoteni vo veci
doteraz vykonanych dokazov, v ktorom uz v tomto Stadiu trestného konania, predovsetkym
z vypovedi svedkov D. V., M. T. a P. G. je obvineny M. priamo usvedcovany zo spdchania
zloc¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné a vypovede svedka J. S.
a obvineného D. V. v rovine zdavazného podozrenia svedcia nielen pre zaver o dovodnosti
podozrenia, Ze obvineni skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie spachali, a Ze tento
vwkazuje znaky stihaného zlocinu a precinu.

Obvineny M. M. bol uz 6-krat sudne trestany, najmd za trestné ciny ublizenia
na zdravi a vytrznictva, z toho 4-krat na nepodmienecné tresty odnatia slobody. V inych
trestnych veciach pod ¢. KRP-63/OVK-TN-2008 od 27.9.2008 je vedené trestné stihanie
proti obvinenému M. M., obvinenému V. H., obvinenému T. D. a obvinenému D. V.
za obzvldst zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 295 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zdk., za pokracovaci obzviast' zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., za pokracovaci zloc¢in utoku
na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné. Voci M. M.
je vedené trestné stihanie aj za zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. i precin vtrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdk., ktoré mal

spachat’ 12.8.2007 a iné. Tieto skutocnosti dostatocne odovodnuju nielen zaver, Ze obvineny
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M. je osobou so sklonom k pachaniu trestnych cinov, ale Ze jeho konanie md povahu
pokracovania v pdachani trestnej cinnosti, ale dostatocne odovodnuju obavu, zZe v pripade
ponechania na slobode bude pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti. Preto aj podla nazoru
krajského sudu je u obvineného M. dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Uz z povahy veci vyplyva, ze obvineny M. ma silny vplyv na spoluobvinenych T. D.
aV. H., ktory je zrejmy najmd z vypovede obvinené¢ho D. V., a teda mozno predpokladat
prostrednictvom tychto osob aj posobenie obvineného M. na svedkov, ktori v predmetnej
veci vypovedali v neprospech obvineného M., najmd P. G., J. S. a D. V. a takto by obvineny
M. konal v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Preto aj podla nazoru krajského sudu je
u obvineného M. dany doévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktory dévod
vwplyva uz aj z priameho pésobenia na T. D., ktory pésobil na svedka J. S., pricom je mozné
predpokladat, Ze obvineny D. konal takto prdve na prikaz obvineného M. ... S prihliadnutim
na spésob Zivota obvineného D. od roku 2007, odkedy pdchal zdvaznii trestmi cinnost,
pricom jeho konanie ma povahu pokracovania v pachani trestnej cinnosti, ako je vyssie
uvedené a za ktoru je trestne stihany v inych trestnych konaniach, tvoria aj podla ndazoru
krajského sidu konkrétne skutocnosti odévodiujiice obavu, Ze obvineny D. pri ponechani
na slobode by mohol pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, preto aj podla nazoru
krajského sudu je u neho dany dévod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Ako vyplyva z vypovede svedka J. S,, ktory bol priamo ovplyviiovany obvinenym D.,
k uvedeniu nepravdivych skutocnosti k skutku z 12.8.2007, z coho mozno dovodne
predpokladat aj dalsie pésobenie obvineného D. na svedka S. Tu je potrebné poukdizat silny
vplyv obvineného M. na obvineného D., ktory v snahe zbavit obvineného M. trestnej
zodpovednosti za zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., sa sam doznal
k spachaniu tohto zlocinu. Preto aj podla ndzoru krajského sidu je u obvineného D. dany
dovod vdzby v zmysle § 71 ods. I pism. b) Tr. por.

Ako dalej vyplhyva z trestného spisu, obvineny V. H. je toho casu trestne stihany
za zavaznu trestnu cinnost pachanu od roku 2007, tak ako bolo vyssie uvedené.
S prihliadnutim na sposob Zivota obvineného H. od roku 2007, zZe jeho konanie ma povahu
pokracovania v pdchani trestnej cinnosti, preto aj podla nazoru krajského sudu

u obvineného H. su dané konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze pri ponechani
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na slobode by mohol pokracovat v pdchani trestnej cinnosti, preto je u neho dany dovod
vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vychadzajuc z vypovedi D. V. v inej trestnej veci, z ktorej je zrejmy silny vplyv
obvineného M. na obvineného H., je moziné dovodne predpokladat, Ze obvineny H. by
v pripade ponechania na slobode mohol posobit na svedkov, ktori usvedcuju obvineného M.
z trestnej cinnosti. Preto aj podla nazoru krajského sudu je u obvineného H. dany dovod
véizby v zmysle § 71 ods. I pism. b) Tr. por.

Pokial’ obhajoba vytykala sudu prvého stupna, Ze pri vzati obvinenych do vizby
nepouzil aj procesné ustanovenie (§ 72 ods. 2 Tr. por.), ide len o formadlne pochybenie a nie
je dovod na zruSenie rozhodnutia samého, ktoré z hladiska vecného a zdakonného je
spravne.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového
1 odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

Eurdpsky sud pre ludské prava v rdmci svojej judikatary wvyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Ustavny sud povazuje dovody uvedené v rozhodnuti krajského sudu za dostato¢ne
vyargumentované. Ten sa vysporiadal s argumentmi stazovatel'ov uvedenymi v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu, zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol
dévody, preco bolo potrebné napadnuté rozhodnutie akceptovat’ v plnom rozsahu a preco st
podl'a ndzoru krajského sudu v pripade stazovatel'ov dané dovody védzby. Svoje rozhodnutie

krajsky sud zdovodnil tak vo vztahu k existencii dovodného podozrenia zo spachania
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trestného ¢inu staZzovateImi (najmd poukazanim na zdvery dosiall vykonaného
dokazovania), ako aj vo vztahu k existencii d’alSich dovodov vdzby podla § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Jeho zavery preto neboli neodévodnené alebo zjavne
arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené samotnd skutoCnost, Ze sa staZovatelia nestotoznuju
so zavermi krajského sudu, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezaklad4 ani oprdvnenie Gstavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym (napr. I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné vysporiadat’ sa aj s namietkou
stazovatel'ov smerujucou k tvrdeniu poruSenia ich prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Krajsky sid v tomto pripade skimal opodstatnenost’
viazobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, priCom v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal aj na prebiehajuce trestné stihania stazovatel'ov,
v ktorych st dovodne podozrivymi zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti. Krajsky sud
vSak podl'a ndzoru tstavného sudu ani vo vyroku, ani v odovodneni svojho rozhodnutia
nevyslovil, Ze stazovatelia st vinni zo spachania trestnej ¢innosti, ktord im je na zdklade
dosial’ zadovazenych dokazov kladena za vinu. Ustavny sud teda nezistil, aby krajsky sad
v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil
zasadu prezumpcie neviny stazovatel'ov, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, sa povazuje za nevinné¢ho, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu (obdobne III. US 1/2011, 1. US 410/08).

S poukazom na uvedené tUstavny sud aj tito namietku st'aZovatelov povaZoval

za zjavne neopodstatnend.
K namietke poruSenia prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby

Podla tvrdenia stazovatelov konanie o staznosti proti uzneseniu okresného sudu

trvalo ,,0d 03.04.2010 do 06.05.2010“.

Ustavny sid v tejto stvislosti z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.

0 T 16/2010 zistil nasledujuce skuto¢nosti:
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Okresny sud uznesenim ¢. k. 0 Tp 16/2010-52 z 3. aprila 2010 rozhodol o vzati
stazovatel'ov do vizby.

Na zéklade staznosti zahl4senej stazovatel'mi a ich obhajcami tstne do zapisnice bol
spisovy material predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o st’aznosti, a to 8. aprila 2010.

Podanim dorucenym krajskému sadu 9. aprila 2010 doplnil dévody staznosti proti
uzneseniu okresného stidu obhajca st'azovatel'ov.

Podanim doruc¢enym 9. aprila 2010 okresnému studu doplnil dévody svojej staznosti
stazovatel’ v 2. rade.

Na zaklade telefonickej ziadosti bol okresnym sudom krajskému sudu 12. aprila 2010
predloZeny plan dosazitelnosti sudcov okresného siidu na obdobie od 29. marca 2010
do 28. juna 2010.

Podanim doru¢enym krajskému stidu 15. aprila 2010 doplnil dovody svojej st'aznosti
stazovatel’ v 1. rade.

Krajsky std o staznosti stazovatel'ov rozhodol na neverejnom zasadnuti 15. aprila

2010. Tymto diiom sa tiez stalo rozhodnutie o vizbe stazovatelov pravoplatnym.

Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze tvrdenia staZovatelov o trvani rozhodovania
ovidzbe do 6. maja 2010 sa nezakladaji na pravde. V danom pripade bolo o vizbe
stazovatel'ov pravoplatne rozhodnuté v lehote 15 dni od obmedzenia ich osobnej slobody
(1. aprila 2010), pri¢om uvedenu dizku rozhodovania o vidzbe povazuje Ustavny sud
za akceptovate'nt z hladiska ochrany ustavou a dohovorom garantovaného préava
stazovatel'ov na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti vdzby. Staznost’ je preto aj v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
orgdnu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost poruSenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05), je mozné staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom side odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu.
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S ohl'adom na uvedené skutoCnosti bolo o staZnosti stazovatelov potrebne
rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa Ustavny sid d’al§imi narokmi st'azovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2011
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