SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 21/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost Bytového podniku TrebiSov, s. r. o., Puskinova 18,
TrebiSov, a mesta TrebiSov, M. R. Stefinika 862/204, TrebiSov, oboch zastipenych
advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kosice, prostrednictvom
ktorej kona jej konatel’ a advokat Mgr. Tomas Horkay, vo veci namietané¢ho porusenia

- zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 160/2013 a jeho
uznesenim z 28. oktobra 2013,

- zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 35/2014 a jeho uznesenim z 25. juna 2014

a takto

rozhodol:

Staznost’ Bytového podniku TrebiSov, s. r. o., TrebiSov, a mesta TrebiSov

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 8. oktobra 2014
dorucena staznost’ Bytového podniku TrebiSov, s. r. 0., TrebiSov, a mesta TrebiSov (d’alej
len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 160/2013
ajeho wuznesenim z28. oktébra 2013 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®),
ako aj zédkladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 35/2014 a jeho uznesenim

z 25. juna 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu bolo
vo vyrokoch o nahrade trov konania stazovatel'ov potvrdené uznesenie Okresného sudu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sid prvého stupiia® alebo prvostupiiovy sud®)
¢.k.2 Cb 4/2012-148 z 31. maja 2013 (dalej len ,uznesenie okresného sudu
z 31. mgja 2013%), ktorym sud prvého stupna rozhodol o zastaveni konania vo veci
B (d:alej len ,zalobca®) proti stazovatelom o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 300 000 € a o zaplatenie ndhrady Skody v sume 70 800 € s prisl. a o povinnosti
zalobcu nahradit’ staZzovatelom trovy konania. Sad prvého stupnia konanie zastavil
podl'a § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze Zalobca
vzal svoju zalobu esSte pred uskuto¢nenim prvého pojednavania spit. Sud prvého stupia
zéaroven rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP tak, Ze obom
stazovatelom priznal ndhradu trov konania, a to trovy pravneho zastipenia v rovnakom

rozsahu (1 885,58 €).



Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorym Zziadali zrusit
toto uznesenie z dovodu, Ze nedostatocne odovodnenym rozhodnutim odvolacieho sidu im
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im oddvodnili v zmysle § 237 pism. f) OSP

pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatel'ov odmietnuté podla § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 234b ods. 5 prvou vetou OSP z dovodu, ze podl'a nazoru
najvyssieho sudu neboli naplnené dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f)
OSP, pretoze nedostatocné odovodnenie rozsudku stdu nespadd pod procesni vadu
v zmysle uvedeného ustanovenia. Najvyssi sid sa odvolal na svoje stanovisko obsiahnuté
v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997 (uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR
pod €. 111/1998), v zmysle ktorého je nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu vadou
konania, ktord zaklada jeho oddvodnenost’ v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak

jeho pripustnost’ v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na to, Zze medzi zdkladné znaky pravneho Statu
podla ¢l. 1 ustavy neoddelitelne patri princip pravnej istoty; ktorého tcastou je, okrem
inych, aj princip predvidatel'nosti prava a nan nadvazujici princip predvidatel'nosti postupu
organov verejnej moci v stilade s pravom. Ten, kto sa spol'ahne na platné pravo, nesmie byt

v svojom o¢akavani sklamany (obdobne II. US 48/97, 1. US 30/99,1. US 87/93).

S principom pravnej istoty je neoddelitelne spojend predvidatelnost’ pravneho
poriadku a rozpoznatelnost’ dosledkov rozhodnuti na jeho zéklade vydanych, ktoré by mali
byt formdlne aj materidlne v zhode so zakonom tak, aby vSetky subjekty prava mohli
odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych

pravnych predpisov a Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat’ (II. US 48/97).

Stazovatelia zalozili pripustnost 1 oddvodnenost nimi podaného dovolania
na nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho stdu ako vade v zmysle § 237
pism. f) OSP v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) OSP, ktora je vadou zakladajicou pripustnost’

1 dévodnost’ dovolania.



Najvyssi sud podla stazovatelov zalozil svoje rozhodnutie «na opacnom prdavnom
nazore, v zmysle ktorého nedostatocne odovodnenie rozhodnutia sudu nemozno povazovat
za dovod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p., ale za ,,len* vadu
vzmysle ust § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Odvolal sa v tejto suvislosti na pravne zavery
obsiahnuté v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/5/1997, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 111/1998, ako
aj na ustalenu dlhorocnu rozhodovaciu cinnost najvyssieho sudu k tejto otdzke
(3Cdo/135/2012, 3Cdo/128/2010, 3Cdo/49/2011, 3Cdo/165/2011, 3Cdo/84/2012,
7Cdo/52/2011, 1Cdo/140/2009).».

V dalsej Casti stazovatelia polemizujiic najmé s pravnym nazorom najvyssieho sudu

analyzuju otazku nedostatocného odovodnenia rozhodnutia.

Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania, tu podl'a
stazovatel'ov absentuje odovodnenie sudneho rozhodnutia Uplne, ked’ tento len uvadza, Ze
,nahradu trov odvolacieho konania s ohladom na jeho vysledok ucastnikom konania
nepriznal, pricom odvolaci sud neuvadza ani zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého tak

rozhodol “.

Takyto mechanicky a formalisticky pristup odvolacieho sidu, ktory v napadnutom
rozhodnuti vobec neuviedol dovody svojho rozhodnutia, viedol podl'a ndzoru st'azovatel'ov
.,k arbitrarnemu a nepreskumatelnému rozhodnutiu sudu predstavujuicemu zasah do prava
stazovatelov na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces

s

v zmysle ¢l. 6 dohovoru .

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré tuspeSnej strane v konani vzniknd, vratane trov pravneho zastipenia,
je 1 sucastou prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.



Podl'a nazoru stazovatel'ov arbitrarnym a neodévodnenym rozhodnutim odvolacieho
sudu o nahrade trov odvolacicho konania, ktoré stazovatelom v stvislosti s odvolacim
konanim preukézatelne a tucelne vznikli, doSlo k zasahu do v staznosti oznacenych
zékladnych prav podla ftustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu

stazovatelov.

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tustavny sid néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade na sudnu ochranu v zmysle ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod v konani a prdavo na rovnost pred zakonom a sudom v zmysle ust. ¢l.
12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/35/2014, porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 25. juna 2014, sp. zn.
30bdo/35/2014, s a zruSuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

2. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade na sudnu ochranu v zmysle
ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako ja prdvo na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach a pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. I ods. 1 Protokolu ¢.
1 k Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach v konani pred Krajskym suidom
v Kosiciach, sp. zn. 2Cob/160/2013, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. oktobra 2013, ¢. k.
2Cob/160/2013-211, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su povinné nahradit
stazovatelom v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 501,70 €, ktoru je

‘

povinny vyplatit' na ucet advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o. ...°



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatury Gstavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgadnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98, I11. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 195/04, 1. US 11/05).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje najprv za potrebné
uviest, ze nie je zasadne opravneny ani povinny umavat’ a posudzovat’ skutkové
lest’, ze nie je dne opravne n mnny presk t d t skutkové

zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych
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zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskumava,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze

to je v pravomoci opravnych vSeobecnych studov.

Ustavnou kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,
azarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stidov a postupom, ktory
im predchéadzal. V takom pripade ustavny stid povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ich odmietne. Zjavna neopodstatnenost’ teda
znamend, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud nezisti ziadnu realnu
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo zikladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani

pred orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Stazovatelia staznostou namietaji poruSenie svojich v staZznosti oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z31. maja 2013
vo vyrokoch o ndhrade trov konania stazovatelov, ako aj bolo rozhodnuté o trovach

odvolacieho konania, a taktiez uznesenim najvysSieho stidu ako sudu dovolacieho, ktorym
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bolo stazovatelmi podané dovolanie odmietnuté ako také, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.

Podl’a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodilovat’ alebo znevyhodiovat.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



2.1 K namietanému porusSeniu v staZnosti oznacenych priav postupom

a uznesenim krajského sudu

Vo vztahu k staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie zdkladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 160/2013 a jeho uznesenim z 28. oktobra 2013, ustavny sid prvom rade skiamal

vCasnost’ tejto Casti staznosti.

V pripade podania dovolania a sibezne podanej Gistavnej st'aznosti proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je ustavna staznost povazovand za pripustni aZz po rozhodnuti
najvyssieho sudu o dovolani, priCom lehota na podanie takej staznosti bude povazovana
za zachovanu vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripade,
ak bola podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu
(porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika z 12. novembra 2002, staznost & 46129/99).

Tak to bolo aj v danej veci.

Podl'a stabilizovanej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

9



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Zasadnou namietkou stazovatelov je, ze krajsky sid sa nevysporiadal
s ich namietkami a argumentmi, ktoré boli obsahom ich odvolania podaného proti vyrokom

uznesenia okresného sidu z 31. maja 2013 o ndhrade trov konania.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sid sa stotoznil
s odovodnenim prvostupniového rozsudku, a preto sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP v zasade

obmedzil len na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sid vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolaciecho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,

L. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
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konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho

konania (IV. US 350/09).

Ustavny sad zdoraziuje, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavujui atriblty ich nezavislého
sadneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahrnala ¢rty svojvole.

Ustavny sad nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sidu v danej veci boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok. Ustavny sud zarovefi pripomina, Ze nie je a ani neméze byt d’alsou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatelov vlastnit majetok
podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud po preskimani uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, ze z jeho
odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému
zasahu do tychto prav stazovatel'ov, ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade tstavne

konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prisluiné pravne normy. Ustavny std
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v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze stazovatelia poruSenie tychto prav

v st'aznosti Ziadnym spdsobom neoddvodnili.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a zédkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by zakladala moznost’
vyslovit’” porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v ddsledku ¢oho
pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel'ov aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vychéadzajic z uvedeného je ustavny std toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladnych
prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a preto staznost’ stazovatelov v tejto jej

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.2 K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznaCenych prav postupom

a uznesenim najvysSieho studu

Stazovatelia namietaju taktieZ porusenie svojich v staznosti oznacenych zékladnych
prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim najvyssSieho

sudu, ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze na vytykana vadu uznesenia
krajského stidu spocivajucu v nedostatocnom odévodneni by mohol dovolaci sud prihliadat’
len vtedy, ak by bolo dovolanie proti tomuto rozhodnutiu pripustné z iného dévodu, pretoze
ide len o tzv. inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ktora
vSak sama pripustnost’ dovolania nezaklada. Ked’ze pripustnost’” dovolania nebolo mozné
vyvodit' ani z § 237 OSP a ani z § 239 OSP, dovolanie teda smerovalo proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nebolo pripustné. Najvyssi sid dovolania
preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 prvou vetou OSP odmietol

bez toho, aby bola preskimané vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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Pokial’ st'azovatelia na podporu svojich tvrdeni uvadzaju, Ze najvyssi sud sa pravnym
ndzorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni odchylil od inych svojich rozhodnuti,
v ktorych naopak zaloZil pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP na nedostatku
riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, tato ndmietka je vo vztahu

k namietanému poruseniu ich zdkladnych prav bez pravneho vyznamu.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravne nazory najvysicho sudu, ktorym zalozil
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP z dévodu nedostatku riadneho odévodnenia
rozhodnutia stdu, boli predmetom posudzovania aj v inej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu a uGstavny sud sa vicSinovym nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatare
najvysSiecho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. inl vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP. Této judikatira je citovand aj v napadnutom uzneseni

najvyssieho sudu.

V danej veci podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel'ov, primerane odovodnil na strane 7 az 11, jeho rozhodnutie
nie je arbitrarne a svojvolné a odovodnenie ako celok spliia parametre zdkonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), a je teda tstavne akceptovatelné.

Po preskiimani uznesenia najvysSieho stdu, postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a dovodov stazovatelov uvedenych v staznosti ustavny sud konStatuje, Ze zavery
najvyssieho sudu v tomto uzneseni st zlucite'né s obsahom prava na sudnu a ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny
sud poukazuje na to, ze staZovatelia podali staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, t. j.
staznost’ pre porusenie zakladnych prav alebo slobdd. Ustanovenia ¢l. 1 a 12 ustavy vSak
maju charakter vSeobecnych zdkladnych (Gstavnych) principov, ktoré su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a teda primarne

neformuluju zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, a preto ich
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porusenie nemozno staznostou podla ¢l. 127 ustavy individudlne (samostatne) namietat’.
Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov v tychto Castiach podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude pre ich zjavni neopodstatnenost’.

Ked'ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016

14



