SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 314/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti |||l
I D . st0pencj Advokatskou kancelariou
JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., Kaliniakova 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka JUDr. Margita Lonska, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 200/2010
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || I 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 200/2010 porusSené
bolo.



2. Obchodne;j spolocnosti || priznéiva finanéné zadostucinenie
v sume 1 000 € (slovom jedentisic eur), ktor¢é j e Okresny sid PreSov povinny
vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PreSov je povinny obchodnej spoloénosti |G
nahradit’ trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopédtnast eur a pitdesiatjeden
centov) na ucet Advokatskej kanceldrie JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., Kalin¢iakova 25,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
I. US 314/2019 z 20. augusta 2019 prijal na d’alsie konanie Gstavna staznost obchodnej
spolocnosti [ I D (Calcj
len ,,stazovatel’ka®), v casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresné¢ho sudu Presov (dalej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 200/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). V Casti
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 62/2016 ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze na zéklade nou podanej zaloby sa 23. jula 2010 zacalo
studne konanie na Okresnom sude Bratislava III, odkial’ bola vec postipena na okresny sud,

kde sa vedie konanie pod sp. zn. 21 Cb 200/2010. Zalovanym v tomto konani je obchodna

spolo¢nost’ _ B Prcdmetom sporu pri zacati konania



bola zaloba o vydanie veci — 30 ks hokejovych dresov oznacenych ako ,,hokejové dresy
Sparta”, ktoré mali v danom ¢ase hodnotu 33 000 Sk. V Case podania Zaloby tieto hnutel'né
veci eSte existovali, a preto stazovatel’ka svoje pravo uplatiiovala reivindika¢nou Zalobou.

3. Do dispozicie stazovatelky sa 29. septembra 2011 dostala informacia, Ze dresy
uz neexistuju. Tato objektivna skutocnost’ stazovatel'ke pri podani Zaloby znadma nebola.
Na zéklade uvedenej informacie vyzval okresny sid 30. novembra 2011 stazovatelku,
aby Specifikovala petit, Co zrealizovala podanim doru¢enym okresnému sudu 9. januara
2012, v ktorom uviedla, ze vzhl'adom na objektivne skutocnosti, ku ktorym prislo
v priebehu tohto konania, trvd na podvodnom navrhu (teda uplatiiuje reivindika¢nt zalobu
ako ochranu opravnen¢ho vlastnika), ale vzhl'adom na neexistenciu veci namiesto ich
vydania pozaduje relutarnu nahradu v sume 33 000 Sk (1 095,45 eur). Okresny sud
predmetné podanie stazovatelky posudil ako zmenu petitu a vydal uznesenie ¢. k.
21 Cb 200/2010-62, ¢o bolo podla néizoru stazovatelky nespravne pravne posudenie

a nespravny procesny postup okresného sudu.

4. Nasledne sa d’alej viedlo konanie o zmenenom petite, priCom od podania Zaloby
vjali 2010 az do jina 2012 v tejto veci nebolo nariadené Ziadne pojednavanie. Prvé
pojednédvanie sa uskuto¢nilo az 14. jina 2012 a bola na flom vypocuta stazovatelka,
predneseny Zalobny navrh a jeho od6vodenie. Od zaliatku sudneho konania sa postoj
stazovatel’ky nezmenil, s vynimkou uplatnenej relutdrnej ndhrady. Z hladiska dévodnosti
zaloby stazovatel'ka vnima spor ako skutkovo jednoduchy, v ktorom nie je potrebné
vykonavat’ znalecké dokazovanie ani iné ¢asovo narocné procesné uUkony, rozhodnutie
sporu zavisi od pravneho posudenia veci. Pojednavanie konané 14. juna 2012 okresny sud
odro¢il na neurcito s vyzvou sporovym strandm na predloZzenie navrhov na dokazovanie.
Stazovatelka iné navrhy na dokazovanie nemala. Pojedndvanie nariadené¢ na 20. november
2012 bolo na ziadost’ stazovatelky odroCené pre praceneschopnost, co bolo riadne
zdokladované. Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo aZ po dvoch rokoch, teda 13. marca
2014, na ktorom bola vypocutd jedna svedkyna — pani -, ktora vypovedala
k skuto¢nosti o ¢asovom udaji znicenia dresov. Na tomto pojednavani okresny sud okrem
vypocutia svedkyne nevykonal ziadne iné procesné¢ ukony a opét odrocCil pojednavanie

na neurcito s tym, Ze sporové strany uvedu pripadné navrhy na d’alSie dokazovanie a finalne



stanoviska k veci. StaZzovatel'ka opiat’ postupovala bezodkladne a zaslala okresnému sudu
svoje stanovisko k veci (opat’ nemenné) s tym, Ze dokazovanie bolo uspokojivo vycerpané,
a ziada o rozhodnutie vo veci. Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 19. november
2015, na ktorom vyhlasil prvé meritorne rozhodnutie vo veci — rozsudok, ktorym Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Z od6évodnenia rozsudku je zrejmé, ze okresny sud okrem listinnych
dokazov, prednesov sporovych stran, spisového materialu paralelného sporu — dva rozsudky
a jednej listiny (,,zaznam z likvidacie dresov”) vypocul jednu svedkyiiu a Ziadne iné
dokazovanie nevykonal. Nejde teda o spor, ktory by vyzadoval Casovo narocné
dokazovanie, ktoré by mohlo byt dovodom na trvanie sporu. Rozhodnutie okresného stidu

zéaviselo od posudenia pravnej otazky premlcania.

5. Rozsudok okresného sudu z 19. novembra 2015 okresny sud dorucil stazovatel'ke
az 15. jina 2016, teda po uplynuti siedmich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia. Proti
rozsudku okresného sudu z 19. novembra 2015 podala stazovatel’ka vc¢as odvolanie.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Cob 62/2016 z 27. oktobra 2017 rozsudok stdu prvej
inStancie zruS$il a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolacie konanie trvalo jeden rok a Styri
mesiace. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatel’ke dorucené 22. janudra 2018, teda tri
mesiace od jeho vyhlasenia. Stazovatel’ka preto zastdva nédzor, ze prietahy vznikli nielen
v konani vedenom na okresnom sude, ale aj v konani na krajskom stde. Stazovatel’ka tiez
poukazuje na skutoCnost, ze od rozhodnutia o odvolani sa vec opdtovne nachadza
na okresnom sude a dosiall nebola rozhodnutd, hoci pokyny odvolacieho sudu voci

okresnému stidu boli pomerne jasné a zrozumitelné.

6. Stazovatelka sa tiez domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 10 000 eur, ktoré odovodiuje predovietkym diZkou ¢asového obdobia, ktoré
uplynulo od zacatia konania, ktoré trva uz devit rokov bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Dalej dovodi, e nejde o vec, ktora by bola natol’ko skutkovo alebo pravne
zlozita, a tiez tym, Ze v konani vzdy postupovala vo vztahu k sidu promptne a bez
prietahov. StaZzovatel'ka tiez vynalozila nemalé¢ financné ndklady okrem pravneho
zastupenia aj na cestovné naklady, pretoze sa konanie vedie v PreSove a stazovatel’ka ma

sidlo aj pravne zastipenie v Bratislave.



7. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze nepodala staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi
okresného sudu, pretoze takuto staznost nepovazuje za ucinny prostriedok népravy,
poukazujuc na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. jina 2012 v pripadoch

IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike.

8. Na zaklade uZz uvedeného staZovatelka navrhla, aby ustavny siud néalezom
rozhodol takto:

»Zakladné pravo stazovatela, || GG .« pre-okovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Presov ako sudu prvej insStancie v konani ¢. 21Cb/200/2010 a postupom
Krajského sudu v Presove ako odvolacieho sudu v konani ¢. 3Cob/62/2016, porusené bolo.

Porusovatelovi zakladného prava, Okresnému sudu PreSov sa prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/200/2010 konal bez zbytocnych prietahov a rozhodol
Vo veci.

Stszovatel’ovi,_ prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000,-
€ (slovom desattisic eur), ktoré su porusovatelia prava, Okresny sud Pezinok a Krajsky sud
v PreSove, povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a to spolocne
a nerozdielne.

Ustavny sid Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, _
- trovy konania v sume 415,51 € s DPH na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.o. so sidlom Kalinciakova 25, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 862 282 a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

9. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu z 13. septembra 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 SprO 986/2019 zo 7. oktobra 2019, ktory bol

ustavnému sudu doruc¢eny 10. oktobra 2019, v ktorom uviedol:



K skutkovym tvrdeniam, ktoré uviedol stazovatel - _

v zastupeni advokatom JUDr. Margitou Lonskou, vo svojom navrhu zo dna 28.05.2019,
nemam Ziadne namietky. Vo veci konda ako zdakonny sudca ||| G <o
bol dlhodobo prdceneschopny v obdobi od 08.01.2018 do 02.04.2018 a ndasledne
od 04.06.2018 do 31.12.2018.

Po navrate sudcu z dlhodobej PN, zdkonny sudca vo veci riadne kona, pricom dna
04.07.2019 vyhlasil rozsudok. Vec sa v sucasnej dobe od 05.09.2019 nachadza
na odvolacom konani na Krajskom sude v Presove.

Vo vztahu k tomu, Ze sudca, ktorému bola predmetna vec pridelend po dobu
praceneschopnosti  zakonného sudcu, nevykonal v tejto veci ukony, poukazujem
na skutocnost pretrvavajucej velkej zatazenosti na oddeleniach, ktoré patria podla rozvrhu
prace do kompetencie zakonného sudcu.

Zaroven Vam oznamujem, zZe suhlasim s prejednanim veci bez ustneho pojedndvania

v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.

10. Ustavny sad 10. oktobra 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej
zastupkyni stazovatel’ky, ktord ustavnému sudu dorucila svoje vyjadrenie 5. novembra
2019, v ktorom ozndmila, ze sthlasi stym, aby ustavny sad upustil od ustneho
pojednavania, ak argumentom okresného siudu uviedla, Ze , prejedndvand vec nie je
zatazena ani prdavnou ani vecnou zloZitostou veci, ¢i rozpornou judikaturou. Stazovatel
aj jeho pravny zastupca so sudom spolupracoval, zucastnoval sa kazdého pojednavania,
pricom bydlisko a sidlo kancelarie maju obaja v Bratislave. Pochopitelne, je [udsky
akceptovatelna choroba a zdravotné problemy zakonného sudcu,

Napriek uvedenému, Ustava zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoZnujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. VSeobecne je Stat povinny usporiadat’ svoj justicny systém

tak, aby sudy mohli kazdému zarucit' pravo, aby o jeho zaleZitostiach tykajucich sa prav



a zavdzkov bolo pravoplatne rozhodnuté v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu pozuje
stazovatel svoju staznost za dovodnu.

Stazovatel zaroven oznamuje, ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia ustneho
pojednadvania a sithlast aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania. *

11. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie

vecl.

12. Na zasadnuti pléna Gstavného stidu 16. oktdbra 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu prave je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom
treticho senatu ustavného stdu. V sulade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat tstavného
sudu alebo druhy senat ustavného stdu v zlozeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zlozeni (platnom v obdobi od 26. aprila
2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat tstavného sudu v rozhodnom obdobi pracoval
v zloZzeni Jana Baricova (predsedni¢ka sendtu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Vzhladom na uvedené rozhodol vo veci ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 314/2019 prvy senat ustavného siidu v takom zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnua odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

17. K zdkladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
najmd z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢1. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec



bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych 0sob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
IT. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavni staznost

stazovatelov.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe o vydanie veci — hokejovych dresov, po pripusteni zmeny Zaloby z doévodu
znienia predmetnych veci rozhodovanie o relutdrnej nahrade vo vySke 109540 €
s prisluSenstvom, v ktorom je stazovatelka zalobkynou. Konanie bolo zaaté podanim
zaloby 23. jula 2010 na Okresnom stude Bratislava III. Na zéklade staZovatelkou vznesenej
namietky miestnej prislusnosti bol spis 22. novembra 2010 postipeny okresnému sudu,
na ktorom je vec vedena pod sp. zn. 21 Cb 200/2010. Pokial’ ide o kritérium, ktorym
je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie o vydanie veci,
ako aj ondhrade Skody tvori bezni sucast’ agendy vSeobecnych sudov a v zasade
ho nemozno hodnotit’ po stranke pravnej a faktickej ako zlozité, ¢o sa vztahuje aj na

napadnuté konanie.

20. Spravanie stazovatelky ako strany konania je druhym kritériom, ktoré

sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,



a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Okolnostami majicimi
vplyv na plynulost’ postupu konania bolo rozhodovanie o ndmietke zaujatosti vznesenej
stazovatel’kou, pre ktort bolo zruSené pojednavanie nariadené na 28. april 2011 a spis bol
predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie. Zo sudneho spisu tiez vyplynulo,
ze stazovatelka sa neztcastnila pojednévania nariadeného na 29. november 2011 (konalo sa
v jej nepritomnosti) a z dovodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne stazovatelky boli

zruSené pojednavania nariadené na 20. november 2012 a 27. oktober 2015.

21. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 21 Cb 200/2010 trva 9 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Druhy
rozsudok vo veci bol vyhldseny na pojednavani 4. jula 2019 z dovodu podania odvolania
vSak dosial’ nie je pravoplatny a vec sa v sucasnosti nachddza na krajskom sude pre ucely

rozhodovania v odvolacom konani.

23. Ustavny std d’alej zdorazituje, ze z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych
v relevantnom obdobi napadnutého konania vedeného okresnym sudom identifikoval
niekol’ko obdobi ne¢innosti. Ustavny sud konstatuje, 7 okresny stiid bol absoltitne ne¢inny
v obdobi

- od februara 2013 do januara 2014, v ktorom okresny sud nariadeny termin
pojednavania (21. maja 2013) zrusil z ddvodov na strane okresného sudu (praceneschopnost’
zédkonného sudcu),

- od januara 2018, ked’ bol spis vrateny po odvolacom konani, do januara 2019, ked’
okresny sud nariadil pojednévanie na 5. marec 2019, ktoré bolo zrusené z dovodu na strane

zalovaného a d’alSie pojednédvanie sa uskutocnilo az 9. aprila 2019. V tomto obdobi bolo
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pojednavanie nariaden¢ na 4. september 2019 zruSené z dovodu praceneschopnosti

zakonného sudcu.

24. Ustavny sid tiez konstatuje, Ze samotné vyhotovenie rozsudku vyhlaseného
na pojednavani 19. novembra 2015 trvalo do juna 2016, ked’ okresny sud predmetny
rozsudok dorucoval procesnym strandm. Neefektivny postup sudu spocival aj v tom,
ze okresny sud nedosledne koncentroval svoj postup pri vedeni konania odroCovanim
pojednéavani bez ukoncenia veci rozhodnutim sudu v merite veci, hoci dokazovanie v danej
pravnej veci mozno povazovat z hl'adiska narocnosti za jednoduché, ked’Zze okresny sud
v podstate vykonal dokazovanie len listinnymi dokazmi, vysluchom jedné¢ho svedka

a vysluchom procesnych stran.

25. Ustavny sud uz judikoval, Ze povinnostou vieobecného sudu je organizovat’ svoj
procesny postup v suidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa naii obratila strana sporu &i éastnik konania (m. m. IV. US 341/04).
V stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (I. US 19/00, II. US 61/03, IV. US 137/04)
ustavny sud preto neakceptuje okolnost’ spocivajicu v existencii praceneschopnosti
zdkonného sudcu ako okolnost’ objektivnu, ktora by zodpovednost’ vSeobecného stdu

a vzniknuté zbyto¢né prietahy vylucovala.

26. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud, zohladiujuc najmid doterajSiu zjavne
neprimerana dizku napadnutého konania (9 rokov), ako aj obdobia absolutnej ne¢innosti
okresného sudu v suhrne predstavujuce takmer dva a pol roka a neefektivnu cinnost
okresného sudu, dospel k zdveru, Ze okresny sid vo veci stazovatel’ky spdsobil vznik
zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
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27. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moéze prikézat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

29. Hoci ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
jej vect bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy bolo postupom okresného stidu
porusené, ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu v tomto Stadiu konania neprikazal,
aby okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, poukazujic na skutoc¢nost’, Ze spis napadnutého konania bol s predkladacou spravou
okresnym sudom predlozeny na rozhodovanie o odvolani krajskému sidu 5. septembra
2019, a teda okresny sud v ramci svojej dispozicie vykonal vSetky kroky na dosiahnutie

pravnej istoty stazovatel’ky (bod 4 vyroku nalezu).

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gistavnom sude].

31. Podla § 123 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ak sa stazovatelka domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

32. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

12



33. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu.

34. Stazovatel’ka pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
10 000 €, ktoré odovodiuje dizkou napadnutého konania, skutkovou a pravnou
nenaro¢nostou predmetu sporu, ktory staZovatelku finan¢ne =zataZzuje a vzhladom

na hodnotu sporu straca pre nu ekonomicky vyznam.

35. Vychadzajic z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajtic
na predmet konania danej pravnej veci, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci
existuji dovody na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti

ziadosti o priznanie financného zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

36. V sulade s § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je okresny sud povinny
stazovatel’ke priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie stazovatel'ovi
nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie

priznan¢ ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania az do jeho zaplatenia.

VI

Trovy konania
37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

39. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie UGstavnej
staznosti). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 4. novembra
2019 neobsahovalo ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatelka podporila zaver
o ustavne] neudrzatelnosti postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani, Gstavny suad

nahradu trov konania za tento ukon st'azovatel’ke nepriznal.

40. Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vySke
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 9,80 €). StaZovatel'ke tak patri
ako ndhrada trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby v celkovej vyske

346,26 €, po zvySeni o DPH v sume 415,51 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

41. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
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