SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 50 C 243/2008 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. februara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava II ( d’alej len ,,okresny sud* ) v konani sp. zn. 50 C 243/2008.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol podstatné skutkoveé okolnosti oddvodiujuce
jej podanie. Ustavny sud zobsahu staznosti, ako aj zjej priloh zistil nasledujice
skutocnosti.

Stazovatel’ podal 17. oktobra 2008 okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Nésledne svojim podanim z 10. decembra 2008 stazovatel' poziadal okresny sud
o zabezpecenie dokazov z dovodu obavy, ze dojde k ich zni€eniu a neskorSej nemoznosti
stazovatel'om navrhované dokazy vykonat'.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 50 C 243/2008-127 z 20. januara 2009 bola jeho
ziadost zamietnutd. Okresny sud v odévodneni uznesenia o zamietnuti navrhu
na zabezpecenie dokazov uviedol, ze tento navrh nie je dovodny, , pretoze skutocnosti,
ktoré sa maju zabezpecovanym dékazom preukdzat nie su relevantné pre konanie vo veci
samej “.

Stazovatel proti uzneseniu okresného sudu podal 2. februara 2009 odvolanie.

Podl'a néazoru stazovatela konanie sudkyne okresného sudu, ktord uznesenim
zamietla stazovatel'ov navrh na zabezpecenie dokazov, sved¢i o tom, Ze ,,sa rozhodla hned
na zaciatku konat kriminalne, chce umoznit znicenie dokazov, ktore su rozhodujice

na konecné rozhodnutie vo veci samej *“.

Stazovatel sa v petite svojej staznosti domahal vyslovenia tohto nalezu:

LA, Okresny sud Bratislava II porusil zakladné ludské pravo D. B. garantované
¢l. 6 ods. 1 medzindarodného dohovoru — pravo na spravodlivé konanie,
ked’ uz prvostupnovy sud je povinny konat podla zdakona a nema pravo na obstrukcie
so zneuzitim pripustného odvolania!

11.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 10.000 Eur (pre mnohopocetné delikty) v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu
US SR.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny okamZite — bezodkladne pozadované
dokazy zabezpecit' — v pripade umoznenia znicenia dokazov premlcanim — je sud povinny

zaplatit D. B. sumu 100.000 Eur v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu US SR.



I1.D. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' trovy konania advokdtovi
a stazovatelovi v lehote 15 dni.

ILE. Ustavny siid SR zrusuje uznesenie OS Bratislava II 50 C/243/2008-127 zo dia
20. 01. 2009 a prikazuje mu bezodkladne konat.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

StaZzovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

50 C 243/2008.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Pravomoc tstavného stidu na konanie o poruseni zédkladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vsSeobecné sudy

(napr. I1I. US 32/03).

Princip subsidiarity vyplyvajlci zo znenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje prdvomoc
ustavného sudu preskimavat, potvrdzovat ¢i zruSovat procesné alebo meritorne
rozhodnutia, pokial’ existuje zakonom ustanovend moznost’ domahat’ sa ochrany dotknutych

zékladnych prav na stidoch v ststave vSeobecnych sudov.

V zmysle konStantnej judikatGry ustavny siud zasadne nie je opravneny prijat
staznost’ na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’

o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody (napr. III. US 152/03).

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 50 C 243/2008-127 z 20. januara 2009 mal
stazovatel’ pravo podat’ odvolanie. Toto svoje pravo stazovatel’ vyuzil a odvolanie podal
okresnému sudu 5. februara 2009. VSeobecnym sidom opravnenym preskimat’ na zéklade
podaného odvolania napadnuté uznesenie okresného stidu je v danom pripade v rdmci
sustavy vSeobecnych sudov miestne prislusny krajsky sud. Tato skutoCnost vylu€uje

pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodnut’ o podanej staznosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



