SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. V. a K. V., obaja bytom R., zastipenych JUDr. M. S., pre
namietané porusenie ich zédkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 221/2008, a takto

rozhodol:
Staznost S.V.aK.V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2012
doru¢ena staznost’ S. V. a K. V., obaja bytom R. (dalej len ,,stazovatelia“), pre namietané
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 221/2008.



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 3. novembra 2008 bol okresnému sudu doruceny
ich néavrh, ktorym sa proti odporcovi — Obci R. (d’alej len ,,obec*) domahali nahradenia
vyhlédsenia vole na uzavretie zmluvy na prevod bytu. Vec je okresnym sidom vedend pod
sp. zn. 6 C 221/2008. Diia 21. januara 2010 bolo stazovatel'om dorucené predvolanie na
pojednévanie, ktoré sa malo konat’ 19. februara 2010. Dna 17. februara 2010 okresny sud
stazovatelom  telefonicky oznamil zruSenie terminu pojednavania  z dovodu
praceneschopnosti starostu obce; odvtedy sa Ziadne pojednavanie nevykonalo. Dna 9. marca
2012 stazovatelia zaslali okresnému sudu urgenciu, na ktort dosial’ nedostali odpoved..
Od podania navrhu uplynuli takmer tri roky a pdt’ mesiacov, avSak okresny sud v ich veci
nerozhodol. Podl'a nazoru stazovatelov v tomto konani dochadza k poruSovaniu ich

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 221/2008 porusil ich zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
aby okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ kazdému
z nich finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 €, ako aj nihradu trov pravneho zastipenia

v sume 323,50 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 221/2008.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripadoch namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ustavny sud skima, ¢i stazovatel' v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyuZil
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu oznaceného prava poskytuje zdkon
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveniach § 62 a nasl. NevycCerpanie
tohto pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je dovodom

odmietnutia staznosti ako nepripustnej (m. m. IV. US 306/04, III. US 73/05, 111. US 78/05).



Zmyslom a ucelom realizacie zasady vycerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zdkladnych prav a slobdd je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sudov v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelia v predloZenej staznosti nepreukazali, ze pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu postupovali tak, ako im to umoziuje zékon €. 757/2004 Z. z. Ich urgenciu
z 9. marca 2012 (tvoriacu prilohu staznosti), ktorou prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu urgovali nariadenie pojednavania, nemozno povazovat za U¢inny pravny
prostriedok ochrany ich zakladnych prav alebo slobdd, a navysSe bola podanéd bezprostredne
pred podanim navrhu na ustavnom sude. Na tito urgenciu nemal vSeobecny sud ani

dostatok ¢asu reagovat’.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nepripustnost’.

V pripade, ak by okresny sid v budicnosti po vycerpani uveden¢ho pravneho
prostriedku ochrany zikladnych prav a slobod stazovatelov nekonal plynule a svojim
postupom by vykazoval urciti necinnost, maji stazovatelia moznost' opakovane podat
staznost’ istavnému sudu, v rdmci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania,
to znamena, ze toto rozhodnutie ustavného stidu nezakladéa prekazku rozhodnutej veci podla

§ 24 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



