SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 47/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolognosti A., spol. s r. 0., Z., zastupenej advokatom JUDr.
Mgr. S. B., Z., pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 63 Cb 95/2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A., spol. sr. 0., 0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2010
doru¢end staznost’ spoloénosti A., spol. s r. o., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej
advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z. pre namietané poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 63 Cb 95/2008.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Dria 17. 03. 2008 podal stazovatel na Okresny sid Banskd Bystrica ,,Zaloba
o vydanie bezdovodného obohatenia o zaplatenie 11 965,- Sk s prislusenstvom* zo dna
07. 02. 2008 voci zalovanym:

1. Slovenska republika — Danové riaditelstvo Slovenskej republiky ...,

2. Danovy urad S...,

3.B., spol. sr. o.,...

Stazovatel’ vo firme B., spol. s r. o. K., organizacnd zlozka zahranicnej osoby Z.
(dalej len vedlajsi ucastnik) nakupil rozne druhy farieb na motorové vozidla v celkovej
hodnote 11 965,-Sk. Za wuvedeny tovar dodavatelovi Zzalobcovi vystavil fakturu C¢.
2007800368 zo dna 30. 11. 2007, ktora bola splatna dna 14. 12. 2007.

Stazovatel prikazom z uctu omylom poukdzal platbu 11 965,- Sk za uvedenu faktiru
¢. 2007800368 na ucet c... zalovaného v 3. rade, pretoze v davnej minulosti od neho bral
tovar, a preto mal jeho ucet ulozeny v pocitaci. Skutocnost je takd, Ze na Zalovaného v 3.
rade je danova exekucia a preto platba Zalobcu vo vyske 11 965,- Sk automaticky presla na
Zalovaného v 2. rade.

Stazovatel’ vyzvou zo dna 22. 01. 2008 vyzval Zalovaného v 2. rade, aby mu omylom
zaslanu pohladavku platbu Zalovanému v 2. rade vo vyske 11 965,- Sk, ktord na zdklade
danovej exekucie presla na zZalovaného v 1. rade vratil, ako neopravneny majetkovy
prospech.

Zalovan)} v 2. rade listom ,, Odpoved na vyzvu*“ zo dna 5. 2. 2008 oznamil Zalobcovi,
Ze v zmysle § 58 ods. 6 Zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov, spravca dane je povinny prijat’ kazdu platbu na dan, i ked nie je
vwkonand danovym subjektom, a zaobchadzat' s nou rovnakym spésobom, akoby ju zaplatil
danovy subjekt. Vratenie platby tomu, kto ju za danovy subjekt zaplatil, nie je pripustné
a preto 11 965,- Sk nevratil.



Stazovatel bol niiteny napisat na Okresny sid Banskda Bystrica podanie ,, Zaloba na
vydanie bezdovodného obohatenia o zaplatenie 11 965,- Sk s prislusenstvom* zo dna 07.
02. 2009 — priloha ¢. 1.

Podla ustanovenia §451 Obcianskeho zdakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. V danom pripade je bezdovodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dovodu.

Okresny sud Banskd Bystrica do dnesného dna vo veci samej nerozhodol, co je
horsie je to, Ze do dnesného dna nevytycil ani jedno pojednavanie.

Preto sa stazovatel’ podanim ,,Staznost na prietahy v konani* zo dna 18. 09. 2009 —
priloha ¢. 2 obratil na predsedu Okresného sudu Banska Bystrica s tym, Ze poukazal na
prietahy v konani a poziadal ho, aby v predmetnej veci zjednal napravu.

Predseda Okresného sudu Banska Bystrica listom ,,Odpoved’ na staznost* zo dna
07. 10. 2009, sp. zn. Spr. 3046/2009 — priloha ¢. 3 uznal ako opodstatnenu staznost
stazovatela na prietahy v konani a prislubil, Ze v predmetnej veci prijal opatrenia, aby sud
plynulé konal.

Skutocnost’ je taka, Ze od uvedenej odpovede uplynuli dva mesiace a sud vo veci
samej nevytycil Ziadne pojednavanie.

Necinnostou okresného sudu vzmnikla stazovatelovi znacna Skoda. Stazovatel je
obchodna firma a preto mohol viac krat otocit predmetné financné prostriedky. Uvedené
sposobuje stazovatelovi psychicke a zdravotné problémy aj preto, Ze na predajnu ma pdt
melonovy uver, ktory musi spldcat, a preto mu je doby kazdy cent.

Z uvedeného strucného prehladu je zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého lehota zacala
plyniit podanim ,, Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie 11 965,- Sk*
zo dna 07. 02. 2008 na Okresny sud Banskd Bystrica, ktory bol sudu doruceny dna 17. 03.
2008, nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Ku dnu 04. 01. 2010 tak celé sudne
konanie trva viac ako 21 mesiacov, co sposobuje vznik pravnej neistoty na strane
stazovatela, ktory sa tyka vrdtenia neoprdavneného majetkového prospechu, ¢im dochadza

k poruseniu jeho prdava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.»

Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani

vedenom pod sp. zn. 63 Cb 95/2008 porusil jej zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy



apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 320 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastupenia v sume.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno preto povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II1. US 170/06).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané porusSenie zakladného
prava stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 95/2008. Stazovatel'ka sa podla
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch v zneni neskorSich predpisov domahala ochrany svojich
prav podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu z 18. septembra

2009.

Predseda okresného sudu reagoval na predmetni staznost’ listom sp. zn. Spr
3046/2009 zo 7. oktobra 2009, v ktorom podrobne opisal prehl'ad tkonov vykonanych
vo veci a uviedol, ze , samotné nevytycenie terminu pojedndvania v predmetnej veci bolo
sposobené aj vadami navrhu z Vasej strany ako Zalobcu. V sucasnosti su problémy
s dorucovanim vyzvy sudu navrhovanému vedlajsiemu ucastnikovi, pretoze suhlas
navrhovaného vedlajsieho ucastnika s jeho vstupom do kania je potrebny... KedZe vo veci
boli zistené prietahy v konani, Vasu staznost povazujem za dovodnu. Z titulu svojej funkcie
som vykonal niektoré opatrenia, na zdaklade ktorych by mali byt nedostatky v cinnosti sudu
odstranené a vo veci by mal sud konat plynule. Dakujem Vim za signalizovanie

‘

nedostatkov, ktoré mozem vyuZzit' k riadiacej prdci. “.

Na zéaklade tychto zisteni tstavny sud dospel k ndzoru, Ze hoci st'azovatel’ka podala
predtym, ako sa obratila na ustavny sud (8. janudra 2010), staZznost’ na prietahy v konani
(18. septembra 2009), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom stde nepredstavuje dostatoény ¢asovy priestor na poskytnutie moznosti



okresnému stdu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny jeho necinnostou.
Z odpovede predsedu okresného sudu (7. oktéobra 2009) vyplyva jednak to, Ze ndvrh
(zaloba) stazovatelky sa vyznacoval nedostatkami, ktoré bolo potrebné odstraniovat’, ¢o
samo osebe sposobilo vznik (nim uznanych) prietahov v konani, ale najmai to, Ze predseda

okresného stidu vykonal opatrenia, aby uz k zbyto¢nym prietahom nedochadzalo.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IV. US 147/04, IV. US 221/05).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi obdobiami nec¢innosti, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’” ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného tymto ¢&lankom ustavy (I US 57/01,
IV.US 110/04), pripadne navrh (staznost) odmietol ako zjavne neopodstatneny
(1. US 57/01, IV. US 221/05).

Doteraj$ia dizka konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 63 Cb 95/2008
zatial’ vyluc€uje, aby ho bolo mozné pokladat’ za konanie so zbytonymi prietahmi, resp.
nepostacuje na prijatie zaveru, ze by kratSie obdobia necinnosti dosahovali taka intenzitu,

aby ich bolo mozZzné oznacit’ za zbyto¢né prietahy.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud
zastava nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany
stazovatel’ky iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat Uc¢inky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného sidu dostal primeranti lehotu na
prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 74/05,
IV. US 48/06).

V pripade, ak okresny sud bude nad’alej vo veci ne€inny, stazovatelke ni¢ nebrani,

aby sa s pripadnymi ndmietkami proti konaniu okresného stidu obratila na tstavny std.



Na zaklade tychto skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010



