SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost M. K., bytom D. N. V., zastipenej advokatom JUDr. V. S.,
P., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobod postupom Krajského sadu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 6/02, a takto

rozhodol:

Staznost M. K. o d mieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bolo 14. jula 2004
doru¢ené¢ podanie M. K., bytom D. N. V. (dalej len ,stazovatelka™), oznaCené ako
LStaznost' — sudna vec ¢. 7 C 80/96 a Ziadost' o nahradu Skody“, ktorou sa stazuje na
zbyto¢né abezddovodné prietahy vkonani vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; osobitne poukazuje na postup Krajského sudu v Trencine (dalej

len ,,krajsky sud*) a z tohto titulu pozaduje aj nahradu skody.



Pretoze podanie staZovatelky nemalo predpisané nalezZitosti, ustavny sud
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stazovatel’ku informoval, aké nalezitosti musi staznost’ mat’, a sucasne ju vyzval, aby svoje

podanie doplnila.

Stazovatel'’ka na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote reagovala a svoje podanie
doplnila; zvolila si tiezZ pravneho zastupcu na jej zastupovanie v konani pred uUstavnym

sadom, a to advokata JUDr. V. S., P.. .

Z doplnenej staznosti dorucenej ustavnému 2. augusta 2004 vyplynulo, ze
stazovatel’ka poddva staznost z dovodu poruSenia jej zakladnych prav neinnostou
krajského sudu v odvolacom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 5 Co 6/02 (spis je
vedeny na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 80/96). Stazovatelka namieta
porusenie svojho zakladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,Listina*) z dovodu dvojroc¢nej necinnosti krajského sudu, pricom na zbyto¢né prietahy sa

stazovatel’ka st'azovala u predsedu krajského sudu, ktory jej staznost’ uznal ako dévodnu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Zze ne€innost’ou krajského sudu jej vznikla
tak priama Skoda, ako aj Skoda nemajetkovej ujmy a ziada o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia 10 000 Sk za kazdy rok prietahov v sidnom konani.

Z pripojenych priloh k staznosti vyplynulo, Ze krajsky sad 28. januara 2004
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil 23. aprila 2004 (spis spolu s druhostupiiovym
rozhodnutim) Okresnému stidu Prievidza na d’alSie konanie, t. j. v ¢ase dorucenia st'aznosti

ustavnému sudu bola vec na Okresnom sude Prievidza.
11.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moze ustavny sud

odmietnut’ st'aznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Pretoze staznost nespiitala zdkonom predpisané naleZitosti vratane povinného
pravneho zastipenia, ustavny sud vyzval stazovatelku na jej doplnenie. Stazovatel'ka
svoju staznost’ doplnila o splnomocnenie pre advokata JUDr. V. S., aviak bez toho, aby
uviedla navrh na rozhodnutie (ndvrh petitu rozhodnutia), hoci bola na tuto nalezitost
staznosti vo vyzve ustavného sudu vyslovne upozornend. Okrem toho vo svojej staznosti
stazovatel’ka oznacila sidne konanie vedené na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 7 C 80/96,
pricom vSak uviedla, ze navrh smeruje voci Krajskému sadu v Trencine, a z priloh
k staznosti vyplyva, Ze vec bola uz v ¢ase doru€enia st'aznosti Ustavnému sudu 23. aprila

2004 odoslana Okresnému stidu Prievidza na d’alSie konania.
Po posudeni takto doplnenej st'aznosti ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze staznost’ ani po jej doplneni neméd zakonom predpisané nalezitosti,

a preto ju z tohto dévodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhladom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi

poziadavkami stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2004



