SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost JUDr. V. K., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. A. B., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Topolcany v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 100/99 v spojeni s postupom Krajského sudu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To 6/03 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2005 dorucena staznost’ JUDr. V. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siudu Topol'¢any (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 100/99 (pdévodne vedenom pod rovnakou
spisovou znackou na Okresnom sude Partizanske) v spojeni s postupom Krajského sudu

v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 6/03.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zédstupcu uviedol, Ze bol
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Partizdinske pod sp.zn. 1T 100/99
v postaveni jedného z poSkodenych. Rozsudkom oznacené¢ho sudu z 19. aprila 2002 bol
so svojim narokom na nahradu Skody odkdzany na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.
Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie prokurdtor Okresnej prokuratiry
Partizanske, na zdklade ¢oho krajsky sud po preskimani vSetkych jeho vyrokov podla
ustanovenia § 254 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 2 To 6/03 zo 7. septembra

2005 napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil.

Stazovatel' poukazal tiez na to, Ze ,, Od podania zZaloby dna 30. 07. 1999 teda
do dnesného dna uplynulo viac ako 6 rokov, pricom sud vo veci nekonal a nekona
a meritorne vo veci o nasom ndaroku na nahradu skody v adhéznom konani nerozhodol.

Namiesto toho, aby sud rozhodol o nasom ndroku na nahradu Skody, Okresny sud
Partizanske i Krajsky sud v Trencine za viac ako 6 rokov nedokdzali urcit rozsah Skody
sposobenej odsudenymi, a nas s nasim narokom odkazali na konanie na Okresnom sude
Partizanske, ktory je na rozhodovanie vo veci v obcianskopravnom konani miestne a vecne
prislusny.

Nakolko nekonanim uvedenych sudov nemdme iného vychodiska, musime podat, tak
aby nas narok nebol premlcany v lehote odo dna uplatnenia prava u organov cinnych
v trestnom konani do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
19. 04. 2002, ¢ k. 1 T 100/99, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
07. 09. 2005, ¢. k. 2 To 6/03, novu zalobu v obcianskosudnom konani “.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu navrhol, aby ustavny sud jeho st'aznosti vyhovel a ndlezom vyslovil, ze:

., 1. Okresny sud Topolcany a Krajsky sud v Trencine v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod spisovou znackou 1 T 100/99 a na Krajskom sude
v Trencine pod spisovou znackou 2 To 6/03 porusil pravo JUDr. V. K., bytom B., aby sa
jeho vec prejednala bez zbytocnych prietahov v konani, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. JUDr. V. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400 000,- Sk
(slovom Styristotisic korun slovenskych), ktoré su Okresny sud Topolcany a Krajsky sud
v Trencine povinni zaplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. V. K., JUDr. A. B., (...),

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatel’ napokon ziadal, aby mu bola priznana uhrada trov konania.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude), ked’ze zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto (kogentnej) lehoty

odpustit’ neumoznuje (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namietal porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 100/99 a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 6/03.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l.6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zélezitost bola (...)

v primeranej lehote prejednana (...) nezdvislym a nestrannym stidom (...).

Z obsahu staznosti, ako aj z informécie poskytnutej v tejto veci ustavnému sudu

okresnym sudom vyplyva, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 7. septembra



2005, ked’ krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 6/03 potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 1 T 100/99 z 19. aprila 2002 [§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

StaZznost’ stazovatel'a bola ustavnému sidu dorucena 14. novembra 2005 a podana
na postovi prepravu 10. novembra 2005. Ustavny sud poznamendva, e na zaklade
ustdlenej praxe povazuje dvojmesacnu lehotu podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
za procesnopravnu, a preto poslednym diom, ked staZovatel mohol podat’ staznost’, bol

7. november 2005.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tstavnosti, s prihliadnutim na deii 7. septembra 2005, ked’ bolo
napadnuté konanie, ktorym mali byt poruSené oznacené prava stazovatela, pravoplatne
skoncené, a den dorucenia st'aznosti ustavnému sudu, t.j. 14. novembra 2005, je mozZné
konStatovat, Ze lehota ustanovend pre tento druh konania pred ustavnym stdom

stazovatel'ovi uplynula skor, nez podal tato staznost'.

Ustavny std preto staznost’ staZovatela po jej predbeZnom prerokovani podla § 25

zakona o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Sucastou stabilizovanej judikatary Gstavného sadu (napr. II1. US 20/00, II. US 12/01,
V. US 37/02, 11I. US 109/03, 1. US 97/05) je aj pravny néazor, podl'a ktorého sa ochrana
zékladnému pravu vratane zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ Ustavnému sudu, uz
nedochddza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, tstavny sid staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze uUCelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (napr.



1. US 208/03) a spravidla ho uZ nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonéeni

napadnutého konania.

Ustavny sud konStatuje, Ze v Case, ked’ sa staZzovatel’ doméhal Gstavnej ochrany, uz
bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadzal pred pravoplatnym
skonc¢enim namietaného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného zakladného prava uz

nedochadzalo. Preto bolo mozné jeho st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Kedze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, ustavny sid uz o jeho névrhu
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia a na thradu trov konania nerozhodol,
lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2005



