SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 379/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval prijati staznost' ||
.5 5 5 ;. !
B, 2st0pcnych advokitom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 29,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Cb 382/2000 za ucasti Okresného sudu Kosice II a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [ . HEEEE : N

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 382/2000 poruSené boli.



> I N - I ocizniva
finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré im je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Kosice II je povinny [ I
a I 1 r2dit’ trovy konania v sume 551,64 € (slovom pét'stopat'desiatjeden
eur a Sest'desiatStyri centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Milana Slebodnika,

Starova 29, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2017

dorucena staznost’ | EEEEEEEEEEN. I I
B - . B (dalej spolu aj ,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 382/2000

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sa tyka konania, ktoré zacalo 20. maja 1999 dorucenim
navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorym ||| . .olatnila narok
na zaplatenie 103 360 Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske 22 % rocne
od 16. februdra 1999 do zaplatenia voci pravnemu predchodcovi stazovatel'ov — manzelovi
stazovatel’ky, resp. otcovi stazovatelov v 2. a 3. rade. Predmetny narok bol vo¢i pravnemu

predchodcovi stazovatel'ov uplatneny ako voci rucitel'ovi pri uzatvarani zmluvy o tvere.



Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju tento priebeh napadnutého konania:

T o/qlq proti pravnemu predchodcovi staZovatelov
dna 20. 05. 1999 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby Okresny sud
Kosice Il zaviazal pravneho predchodcu staZovatelov zaplatit sumu 103.360 Sk spolu
s urokom z omeskania vo vyske 22 % rocne od 16. 02. 1999 do zaplatenia. Tomuto konaniu
bola pridelend sp. zn. 1 Rob 1793/99.

Drna 02. 06. 1999 sud vydal platobny rozkaz vo veci 1 Rob 1793/99.

Drna 07. 04. 2000 sud uznesenim zrusil platobny rozkaz.

Dna 12. 04. 2000 bola konaniu pridelena spisova znacka 36 Cb/382/2000.

Dna 12. 11. 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom boli vysluchnuti
ucastnici konania. Konanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud zisti, ¢i je rozsudok
Okresného sudu Kosice I 7 T 322/01 pravoplatny.

Drna 09. 08. 2002 sud zalozil do spisu rozsudok Okresného sudu Kosice I 7 T 322/01
s vyznacenou pravoplatnostou.

Dria 26. 09. 2002 | EEEGEGEGEGNGEGEGENEEE .o ::lobca podala navrh na zamenu

ucastnikov v konani, pretoze doslo k postupeniu pohladavky na spolocnost || R

Dria 09. 12. 2002 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil vystupenie Zalobcu ||| B
B s zclobeu [ o /onania.

Drna 26. 02. 2003 zomrel pravny predchodca stazovatelov.

Dria 25. 03. 2003 spolocnost || EEGEGRERERERER s/ d: ozndmila, Ze na nu bola
postupend pohladavka spolocnostou || KGR

Dna 31. 03. 2003 bolo nariadené pojedndvanie odrocené pre praceneschopnost
sudkyne.

Dna 28. 04. 2003 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu, zZe pravny
predchodca stazovatelov zomrel.

Dna 16. 10. 2003 bolo sudu dorucené podanie zZalobcu, v ktorom uviedol Ze nevie

oznacit pravnych nastupcov ucastnika konania ktory zomrel.



Dna 07. 02. 2006 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, v ktorom sudu
opdtovne oznamil, Ze na neho bola postupena pohladavka spolocnostou || GG

Dna 04. 05. 2009 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil vystupenie Zalobcu
I s calobey [ <o /onania.

Dna 05. 08. 2010 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu, ktorym prepocital Zalovanu
sumu na menu Euro a zaroven vzal Zalobu v casti spdt.

Dna 05. 11. 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito a zaroven bola pravnemu
zastupcovi zalobcu uloZena povinnost' do 15 dni sa pisomne vyjadrit vo veci samej.

Drna 20. 12. 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu vo veci samej.

Dna 15. 02. 2011 bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze staZovatelia boli
zaviazani dorucit sudu rovnopis osvedcenia o dedicstve.

Dna 21. 02. 2012 zalobca dorucil sudu ndavrh na pripustenie zmeny petitu a ciastocné
spdtvzatie Zaloby.

Dna 24. 07. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 3. rade k navrhu
na pripustenie zmeny petitu a ciastocnému spdtvzatiu zaloby.

Dna 11. 09. 2012 predlozil sudu pravny zdstupca stazovatelov plnomocnestvo

na zastupovanie v tejto veci.

Dria 18. 12. 2012 bol sudny spis prideleny sudcovi || KGR
Dria 27. 12. 2012 bol sudny spis prideleny sudcovi ||| KGN
Dria 19. 12. 2013 bol sudny spis prideleny sudcovi || KGN
Dria 02. 01. 2014 bol sudny spis prideleny sudcovi ||| KGN
Dria 03. 03. 2014 bol sudny spis prideleny sudcovi ||| KGR
Diia 04. 04. 2016 bol sudny spis prideleny sudcovi ||| KGR

Dna 11. 10. 2016 bol pravnemu zdstupcovi stazovatelov doruceny navrh zZalobcu
na pripustenie zmeny petitu a ciastocné spdtvzatie Zaloby zo dna 21. 02. 2012.

Dna 08. 11. 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k podaniu Zalovanej
zo dna 24. 07. 2012. Dia 06. 12. 2016 sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny zZaloby.

Dna 10. 01. 2017 sud nariadil vo veci pojednavanie s terminom 10. 04. 2017. “

Nasledne stazovatelia v staZznosti uvadzaju tito argumentaciu:



,Stazovatelia sa domnievaju, Ze ich vec, tykajuca sa povodne zaplatenia sumy
3.430,92 € nie je skutkovo a pravme zlozita, alebo akokolvek sa vymykajuca bezZnej
rozhodovacej ¢innosti sudov...

Vo veci ide o obchodnopravny spor, ktory sa osobitne nelisi od inych sporov tohto
druhu...

Pri efektivnom a primerane rychlom postupe sudu bolo mozné o naroku zalobcu
rozhodnut' prakticky po pdr pojednavaniach uz pred viac nez desiatimi rokmi.
Preto aj ked’ vo veci bolo sudom vykonanych viacero ukonov, podla nazoru staZovatelov
Jje konanie pred sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti
sudu ako celok, kedy v niektorych obdobiach sud nevykonal ani jeden ukon dokonca
niekolko rokov. Preto stazovatelia nepovazuju za potrebné blizsie urcovat jednotlivé
obdobia necinnosti, resp. cinnosti, ktoru mozZno kvalifikovat' ako zbytocné prietahy,
kedZe ako uz uviedli, konanie pred sudom je poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku
neefektivnej cinnosti sudu ako celok.

Stazovatelka v 1. rade ma uz 64 rokov. Sudne konanie sa zacalo viest ked mala este
iba 47 rokov, pricom ZzZalovanym bol jej manzel, ktory v priebehu konania zomrel.
Stazovatelia tak do konania vstupili ako dedicia ich manzZela a otca po jeho smrti v roku
2003. Pravny predchodca stazovatelov bol pritom Zalovanym z toho dovodu,
ze bol rucitelom | NG ~:o¢ nesplicala vver poskyinuty || KGR
B S:c:covatelia tak jednoznacne nevyvolali, ani sa inym spésobom nepricinili
o zacatie sudneho konania, v ktorom vystupuju na strane Zalovanych, no aj napriek tomu
musia znasat vietky naklady s tym spojené.

V dosledku neprehliadnutelnych prietahov v konani sa stazovatelia navyse dostali
do stavu pravnej neistoty, kedy im hrozi, Ze budu zaviazani Zalobcovi zaplatit nie len istinu
ale aj jej prislusenstvo. Z dovodov prietahov v konani toto prislusenstvo neustale narasta,
pretoze narastaju nie len trovy samotného konania, ale aj uroky z omeskania,
ktoré su v tomto pripade vo vyske 22 % rocne zo Zalovanej sumy. Z dovodov na strane sudu
tak k dnesnému dnu len samotné uroky z omeskania mnohondsobne prevysuju zalovanu
istinu, k comu by urcite nedoslo, keby sud konal bez prietahov. Stazovatelia v pripade
uspechu zZalobcu budu zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu, ktora sa rovna hodnote ich celého

dedicstva, ktoré bolo vo vyske 586.355 Sk (po prepocte konverznym kurzom 30,1260 Sk



zal € = 19.463,42 €). V pripade neuspechu stazovatelov ich tak sud de facto svojou
necinnostou a vyvolanim prietahov v konani pripravil o celé dedicstvo po nebohom
B ) c/ddzajic z doterajSieho postupu sudu, prdavoplatné rozhodnutie
vo veci samej je aj nadalej v nedohladne, takZe hroziaca majetkova ujma Zalobcov
pricinenim sudu neustdle narastd a narastat’ bude aj nadalej.

Okresny sud Kosice Il v tomto konani ani po takmer 18 rokoch nevydal v tejto veci
eSte ani jeden rozsudok, hoci nejde o pravne alebo skutkovo zlozitu vec. StaZovatelia
sa obavaju, Ze v pripade, ak bude sud aj nadalej postupovat' v konani tak, ako v fiom
postupoval doteraz, pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa nedockaju ani v
najblizsich rokoch. Tieto obavy v nich posiluje aj ta skutocnost, Ze od 15. 12. 2011 do 04.
04. 2016 sud nevykonal v ich veci Ziadny ukon, okrem toho, Ze sudny spis opakovane
prideloval roznym sudcom. Takto zavazné prietahy pritom v tomto konani nie su ojedinelé.
Stazovatelia spomedzi vsetkych vyberaju to, Ze medzi pojedndavanim dna 28. 04. 2003 a
nasledujucim pojedndavanim dna 05. 11. 2010 uplynulo viac nez 7 rokov, kedy sud prakticky
vo veci nekonal. Vsetky vykonané pojedndvania s vynimkou prvého z nich pritom taktiez
mozno oznacit len za formdlne a zdanlivé uikony sudu, pretoze sud na nich redlne nevykonal
Ziadne dokazovanie.

Stazovatelia Ziadajii zohladnit znacnii dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi
spojenu nemajetkovi ujmu, ktora im vznikla v dosledku obav o ochranu ich prav, pocitu
pravnej neistoty, psychického napidtia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania.
Ak by sud postupoval bez prietahov, mohol uz davno vo veci rozhodnut a odstranit tak stav
pravnej neistoty stazovatelov. Zdroven by tym nedochadzalo k vaznemu ohrozovaniu

dedicstva stazovatelov, ktoré nadobudli po ich manzelovi a otcovi. *

Skutocnosti uvedené v staznosti podla staZovatelov odovodiiujii aj priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia. V staznosti tiez poukazuju na to, ze vzhl'adom
na celkovii dizku napadnutého konania — a vychadzajic z judikatary Gstavného stdu —
staznost’ podana predsedovi okresného stidu podl'a § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je uCinnym

prostriedkom népravy.



Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatelia Ziadajt, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb/382/2000 porusil
zdkladné pravo (stazovatel'ov)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prdavo na prejednanie zadlezZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

1I. ... prikazuje Okresnému sudu Kosice Il konat vo veci staZovatelov vedenej
pod sp. zn. 36 Cb/382/2000 bez zbytocnych prietahov.

Ill. ... priznava (stazovatelom, pozn.)... primerané financné zadostucinenie
(kazdému zo stazovatelov, pozn.) vo vyske 10.000,- €, ktoré je... Okresny sud Kosice Il
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit (stazovatel'om, pozn.)... trovy konania

‘

vo vwke 728,40 € a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatelov uznesenim sp. zn. IV. US 379/2018 z 20. jiina 2018.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tUstne pojednavanie. Ustavny sid zarovefi vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatelov a predseda okresného sudu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 Spr V 567/2018

z 22. augusta 2018, v ktorom zhrnul priebeh napadnutého konania a uviedol:



L-dna  20. 05. 1999 dorucend sudu Zaloba o zaplatenie 103.360,- Sk
s prislusenstvom,

-dna 02. 06. 1999 vydany platobny rozkaz,

-dna 01. 03. 2000 vydané uznesenie o zruSeni platobného rozkazu z dovodu,
ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému,

-dna 10. 04. 2000 spis prevedeny do sudneho registra Cb,

-dna 09. 10. 2001 nariadené pojednavanie na 12. 11. 2001,

- pojednavanie 12. 11. 2001 po vykonanom dokazovani odrocené na neurcito
z dévodu zistenia stavu trestného konania,

- dna 26. 09. 2002 doruceny sudu navrh Zalobcu na zamenu ucastnikov v konani,

-dna 08. 10. 2002 zalobca vyzvany na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavok,
a zaroven pristupujuci ucastnik vyzvany na oznamenie, ¢i suhlasi so vstupom do konania,

-dna 09. 12. 2002 vydané uznesenie o zamene ucastnikov na strane Zalobcu,

-dna 25. 02. 2003 nariadeny termin pojednavania na 31. 03. 2003,

- dna 26. 03. 2003 doruceny navrh Zalobcu na zamenu ucastnika na strane Zalobcu,

- pojednavanie dina 31. 03. 2003 odrocené pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne
na 28. 04. 2003,

- pojedndvanie dna 28. 04. 2003 odrocené na neurcito za ucelom zistenia umrtia
Zalovaného a datumu jeho smrti,

- dria 02. 06. 2003 dorucené siidu ozndmenie Miestneho viradu MC KoSice — Juh,

-dna 25. 09. 2003 zalobca vyzvany na oznamenie pravdepodobného okruhu dedicov,

-dna 16. 10. 2003 dorucene sudu oznamenie zZalobcu,

-dna 27. 02. 2004 vec pridelena do sudneho oddelenia iného zakonného sudcu,

- dna 30. 03. 2005 oznameny predpokladany termin pojedndvania,

-dna 07. 02. 2006 dorucené sudu podanie Zalobcu a pristupujiceho ucastnika
o suthlase so vstupom do konania a predloZené osvedcenie o dedicstve,

-dna 04. 05. 2009 vydané uznesenie o pripusteni zmeny na mieste Zalobcu,

-dna 16. 07. 2010 nariadené pojednavanie na 05. 11. 2010,

-dna 05. 08. 2010 dorucené sudu ciastocné spdtvzatie Zaloby,

- pojednavanie dna 05. 11. 2010 odrocené na neurcito s uloZenim povinnosti

Zalobcovi na pisomné vyjadrenie vo veci samej,



-dna 20. 12. 2010 dorucené sudu vyjadrenie Zalobcu vo veci samej,

-dna 21. 01. 2011 nariadené pojednavanie na 15. 02. 2011,

- pojednavanie 15. 02. 2011 odrocené na neurcito na zaklade navrhu Zalobcu,

-dna 21. 02. 2012 doruceny sudu navrh zalobcu na pripustenie zmeny zZalobného
petitu a ciastocne spdtvzatie Zaloby,

-dna 24. 07. 2012 dorucené sudu vyjadrenie Zalovanych,

-dna 18. 12. 2012 Opatrenim predsedu sudu ¢. 12/2012 spis prevedeny do sudneho
oddelenia iného sudcu z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

-dna 27. 12. 2012 spis prevedeny do sudneho oddelenia povodného zdkonného
sudcu z dovodu skoncenia jeho praceneschopnosti,

-dna 19. 12. 2013 Opatrenim predsedu sudu ¢. 20/2013 spis prevedeny do sudneho
oddelenia iného sudcu z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

-dna 02. 01. 2014 spis prevedeny Opatrenim predsedu sudu ¢. 1/2014
zo dna 02. 04. 2014 do sudneho oddelenia povodneho zakonného sudcu z dovodu skoncenia
jeho praceneschopnosti,

-dna 03. 03. 2014 Opatrenim predsedu sudu ¢. 5/2014 spis prevedeny do sudneho
oddelenia iného sudcu z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

-dna 04. 04. 2016 Opatrenim predsedu sudu ¢. 8/2016 zo dna 01. 04. 2016 spis

prevedeny do sudneho oddelenia iného sudcu z dovodu prdaceneschopnosti zdkonného

sudcu,

-dna 13. 09. 2016 referat sudcu na vykonanie ukonov spojenych s pripravou
pojednavania,

-dna 08. 11. 2016 dorucené sudu vyjadrenie Zalobcu,

-dna 06. 12. 2016 vydané uznesenie o pripustenie zmeny Zaloby a zastaveni konania
v casti,

-dna 09. 01. 2017 nariadené pojednavania na 10. 04. 2017,

- pojednavanie 10. 04. 2017 sa z dévodu mimoriadnej udalosti — nahlasenia bomby
nekonalo,

-dna 11. 04. 2017 pojednavanie nariadené na 02. 10. 2017,
- pojednavanie 02. 10. 2017 po vykonanom dokazovani odrocené na neurcito

s povinnostou ulozenou stranam konania,



-dna 05. 10. 2017 dorucené sudu pozadované listiny zo strany Zalovanych,

-dna 24. 10. 2017 nariadené pojednavanie na 22. 01. 2018,

-dna 17. 01. 2018 dorucené vyjadrenie Zalobcu a uprava zalobného navrhu,

- pojednavanie dna 22. 01. 2018 po vykonanom dokazovani odrocené
na 23. 04. 2018,

-dna 31. 01. 2018 dorucené sudu listiny zo strany Zalovanych,

-dna 15. 02. 2018 doruceny sudu exekucny spis, na pojednavani dna 23. 04. 2018
rozhodnute vo veci,

-z dovodu odvolania Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania po vykonani
procesnych ukonov suvisiacich s odvolanim vec predlozena odvolaciemu sudu 04. 07. 2018,

-dna 20. 08. 2018 dorucené sudu uzmnesenie o potvrdeni rozsudku sudu prvej

‘

inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Vychadzajic z prehl'adu napadnutého konania predseda okresného sudu uviedol:

.S poukazom na vysSie uvedenu chronologiu ukonov vo veci mozno konstatovat,
Ze v konani doslo k obdobiam necinnosti, od pridelenia veci dna 04. 04. 2016 novému
zakonnemu sudcovi boli ale ukony vykonavané plynulo a v primeranych lehotdch,
s prihliadnutim na stav sendtu nového zakonného sudcu.

V tejto suvislosti, ale pokladam za potrebné poukdzat’ na celkovu persondlnu situaciu
Okresného sudu Kosice Il z hladiska poctu sudcov a zamestnancov sudu, pretoze uvedena
konstatacia je potrebna v kontexte nielen konkrétneho, ale aj vsSeobecného vyjadrenia
vo vztahu k obdobiam necinnosti v uvedenej pravnej veci.

Okresny sud Kosice Il je jeden z najvdcsich sudov prvej instancie v Slovenskej
republike, vratane registrovych sudov v obvode krajskych sudov, nielen z hladiska poctu
sudcov a zamestnancov, ale patri k najzatazenejsim sudom z hladiska ndpadu v
jednotlivych hlavnych agendach - obcianskopravnej a trestnopravnej, vo vedlajsich
agendach a bol zaroven sudom s najvicsim napadom v exekucnych veciach a v sucasnosti
tomu zodpovedajucim zostatkom exekucnych veci. Uvedena situacia v podstate trva od roku
2010 do sucasnosti.

Pokladam za potrebné zdoraznit' skutocnost, Ze od roku 2010 do konca roku 2017

ukoncilo vykon funkcie sudcu na Okresnom sude Kosice Il spolu 11 sudcov. V sucasnosti,
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ku 31. 07. 2018 je na Okresnom sude Kosice Il evidencny pocet sudcov 34, vo vykone
je vsak 33 sudcov, jedna sudkyna je na materskej dovolenke.

Zdoraznujem, Ze az v oktobri 2015 nastupila na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Kosice Il jedna sudkyna (naposledy teda nastupili na vykon funkcie sudcu dvaja sudcovia
v roku 2008 t. j. sedem rokov nedoslo k nastupu novych sudcov), v prvej polovici roku 2016
traja sudcovi, v prvej polovici roku 2017 pdt sudcov, z nich dve sudkyne nastupili
po materskej dovolenke, v roku 2018 doslo k nastupu dvoch sudkyn, u jednej sudkyne
je preruseny vykon funkcie sudcu.

Na zdklade uvedeného persondlneho stavu v obdobi rokov 2010 az 2015 sa redlne
znizil pocet sudcov vo vykone az na 28 sudcov, c¢o objektivne viedlo k nemoznosti vybavovat
veci plynulo a v primeranych lehotach, kedZe bolo potrebné prerozdelit’ veci sudcov,
u ktorych doslo k ukonceniu vykonu funkcie sudcu na Okresnom sude Kosice II, medzi

‘

zostavajucich sudcov.

Nasledne predseda okresného sudu podrobne vymedzil stav v obcCianskopravne;j
a obchodnopravnej agende okresné¢ho sudu s uvedenim personalneho stavu a potrebou
prerozdelenia nevybavenych veci po poklese sudcovského stavu na okresnom sude.
Predseda okresného stidu osobitne poukédzal na stav v exeku¢nej agende a tiez na nové
pravomoci okresného sudu a uviedol:

., V agende sudneho registra Er zaroven vykazujeme ku 31. 12. 2017 spolu 139055
nevybavenych exekucii, v porovnani s rokom 2016 je to viac o 7369 exekucii (nevybavenych
131686), v porovnani s rokom 2015 je to viac o 12577 exekucii (nevybavenych 126478),
porovnani s rokom 2014 je to viac o 21833 exekucii (nevybavenych 117222), v porovnani
s rokom 2013 je to viac o 32062 exekucii (nevybavenych 106993), v porovnani s rokom
2012 je to viac o 42867 exekucii (nevybavenych 96188), v porovnani s rokom 2011
je toviac o 53883 exekucii (nevybavenych 85172), v porovnani s rokom 2010 je to viac
0 63232 exekucii (nevybavenych 75823), v porovnani s rokom 2009 je to viac o 72381
exekucii (nevybavenych 66674).

V tejto suvislosti tiez uvadzam, ze od 1. 7. 2016 je Okresny sud Kosice Il kauzalne
prislusnym na rozhodovanie v pracovnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu

v Kosiciach. NavySe, dna 1. 1. 2017 nadobudol ucinnost zdakon ¢. 316/2016 Z. z. o uznavani
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a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdopskej unii a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, v zmysle ktorého sa Okresny sud KoSice Il stal prislusnym
aj na rozhodovanie v trestnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Kosiciach
ako okresny sud v sidle krajského sudu pre ucely trestného konania, kedy mu bol urceny
uzemny obvod Okresu Kosice II, uizemny obvod Okresu KoSice 1V, uzemny obvod Okresu

Michalovce, uzemny obvod Okresu Sobrance a uzemny obvod Okresu Trebisov. *

Vo svojom pripise predseda okresného sidu napokon uviedol:

«Vzhladom na Vasu Ziadost o vyjadrenie, pokladal som za nevyhnutné uviest
aj podmienky vykonu sudnictva na Okresnom sude KoSice II, pretoze len tak je mozZné
v kontexte pochopit’ ,,obdobia necinnosti“ u sudcov v jednotlivych veciach vrdtane
obchodnych veci. Restancné veci su v prevaznej miere vecami, ktoré boli prerozdelené
v dosledku persondlneho stavu na Okresnom sude Kosice 1l. Uvedend persondlna situdcia,
kedy ani ku 31. 07. 2018 Okresny sud Kosice Il nedisponuje poctom sudcov podla stavu,
aky bol v roku 2008, kedy mal Okresny stav KoSice Il evidencny pocet 39 sudcov, ovplyvnil,
ovplyviiuje a aj v buducnosti ovplyvni stav restancnych veci na Okresnom sud KoSice I1.

V' kontexte mojho vyjadrenia chcem poukdzat aj na Uznesenie Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 467 z 27. aprila 2015, ktord po prerokovani Spravy o vysledkoch
revizie na Okresnom sude Kosice Il za obdobie do 31. 12. 2014 odporuca ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky akceptovat odporucanie revizneho oddelenia Krajského
sudu v Kosiciach ,,urychlene zabezpecit' pridelenie financnych prostriedkov na nevyhnutné
zlepsenie priestorovych a materialnych podmienok sudu a prioritne zabezpecit doplnenie
personalneho stavu sudcov na pocet 38 sudcov a sucasne aj prislusného odborného
aparatu “.

Uvedené doplnenie personalneho stavu sudcov sa doteraz nepodarilo dosiahnut.

Vzhladom na vyssie uvedeny stav je zrejmeé, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 36 Cb/382/2000 doslo k prietahom, tieto su vSak objektivneho
charakteru a suvisia s celkovym personalnym stavom Okresného sudu Kosice I1.

Zaverom si dovolujem poukazat na skutocnost, Ze v dosledku potvrdenia rozhodnutia
sudu prvej instancie odvolacim sudom bude vec skoncena aj vo vyroku o naroku na

nahradu trov konania, po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu.»
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Stazovatelia prostrednictvom pravneho zéstupcu v podani zo 14. septembra 2018
k vyjadreniu predsedu okresného stidu podali takéto stanovisko:

,Z obsahu stanoviska Okresného sudu KoSice Il vyplyva, Ze tento nepopiera,
Ze v nasom konani doslo k prietahom, brani sa vsak tym, Ze tieto su objektivneho charakteru
a suvisia s celkovym personalnym stavom Okresného sudu Kosice I1.

Obranu okresného sudu spocivajucu v personalnych problémoch ako dovode,
ktory by mal byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nie je mozZné
akceptovat. Podla ustdlenej judikatiiry vistavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej prdvmej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sudnom
konani.

Stazovatelia tiez zdoraznujeme, Ze civilné sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho na prvom stupni, ako to bolo v danej veci, mozno
uz len na zdklade celkovej dizky jeho trvania povazovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
1. US 21/2014).

Pri efektivnom postupe Okresného sudu KoSice I bolo mozné o nasom naroku
rozhodnut’ v prijatelnom casovom intervale. Preto aj ked vo veci bolo sudom vykonanych
viacero ukonov, podla nasho ndzoru je konanie pred sudom poznacené zbytocnymi
prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti sudu ako celok a to minimalne do pridelenia veci
novéemu zakonnému sudcovi dna 04. 04. 2016. Konaniu bez zbytocnych prietahov
nezodpoveda akykolvek (hoci aktivny) postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta
procesna zasada hospodarnosti sudneho konania, respektovanie ktorej je nevyhnutnym
predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia pravnej ochrany (II. US 67/01). Postup
Okresneho sudu Kosice Il sposobil, zZe sme nadobudli presvedcenie, Ze sud v skutocnosti

nemal zaujem poskytnut nasim pravam zakonnu ochranu.

13



Od podania zaloby na Okresnom sude Kosice Il az doposial’ uplynula doba takmer
18 rokov a vec doposial nie je pravoplatne skoncena. Takyto dlhy cas sudneho konania

je neprimerany.

II.

Ustavny sud si vyziadal sudny spis okresného suadu, pricom zistil, Ze priebeh
napadnutého konania v podstatnom zodpovedd tomu, ako to uviedol predseda okresného
sadu vo svojom vyjadreni. Ustavny sud preto vychadzal z priebehu napadnutého konania

tak, ako ho vymedzil predseda okresného sudu vo vyjadreni z 22. augusta 2018.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 382/2000.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie uéelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Ustavny stud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial ide o tkony
vykonané do 30. juna 2016. Ustavny sid tiez poukazuje na to, ze 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a § 470
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ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacat¢ predo ditom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Postup okresného stidu v napadnutom konani od 1. jala 2016

bolo takto potrebné hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen ne€innost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajice; sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku Zalobcu
na zaplatenie peniaznej sumy 103 360 Sk s Grokom z omeskania vo vyske 22 % rocne
z titulu poskytnutého iveru. Zalobca si zaplatenie predmetnej sumy uplatnil voéi pravnemu
predchodcovi stazovatelov — ich otcovi, resp. manzelovi z titulu rucitel'ského zavizku
vyplyvajiceho z predmetnej zmluvy o uvere. Z pravneho hladiska predmetni vec mozno
povazovat’ za beznll agendu rozhodovania vSeobecnych sidov. V prerokivanom pripade
nemozno identifikovat prvok faktickej pripadne pravnej zloZitosti veci. Okresny sud
v napadnutom konani meritorne rozhodol rozsudkom z 23. aprila 2018, takto napadnuté

konanie po prvé meritorne rozhodnutie trvalo 19 rokov.
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2. V ramci druhého kritéria ustavny sid hodnotil spravanie stazovatel'ov ako strany
(GcCastnika) napadnutého konania. V konani staZzovatelov neidentifikoval skutocnosti,

ktoré by prispeli k celkovej dizke napadnutého konania.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie okresného sudu trvalo 19 rokov —

¢o je samo osebe neakceptovatel'né.

Vychadzajuc zo sudneho spisu a z prehl'adu napadnutého konania — v napadnutom
konani sa vyskytli viaceré obdobia vyraznej necinnosti okresného sudu — necinnost
v rozsahu jedného roka (od 27. februara 2004 do 30. marca 2005), necCinnost’ v rozsahu
Styroch rokov (od 30. marca 2005 do 4. maja 2009), neCinnost’ v rozsahu desiatich mesiacov
(od 4. maja 2009 do 16. jula 2010), necinnost’” v rozsahu piat rokov a sedem mesiacov
(od 15. februara 2011 do 13. septembra 2016). Celkovy ¢as necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani takto predstavuje 11 rokov a 5 mesiacov. V napadnutom konani
bol opatreniami predsedu okresného sudu sudny spis opakovane pridelovany inym

zékonnym sudcom z dovodu praceneschopnosti pdvodného zékonného sudcu.

Obranu predsedu okresné¢ho sudu, ze v prejednavanej veci sa vystriedalo viacero
zékonnych sudcov, s ¢im bola spojena potreba nastudovat’ si predmetny spis, pripadne
obranu tykajucu sa nedostatku sudcov na okresnom stde, tstavny sud neakceptoval. V tejto
suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nemozno prenasSat
technicko-organizacné problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania (strany sporu),
coplati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobod.
Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani. (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje

na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
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¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na tarchu udastnikov sudneho konania (pozri napr. I US 119/03,

IL. US 179/2013, I1. US 264/2013, I1. US 481/2017).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doS§lo k zbyto¢nym prietahom predovSetkym z dovodu vyraznej
ne¢innosti okresného sudu, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Ustavny sid nevyhovel staznosti stazovatelov v ¢asti, v ktorej Ziadali, aby prikézal
okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy v danej veci konal
bez zbytoénych prietahov (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud vychadzal z toho, Ze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom z 23. aprila 2018. Zalobca proti vyroku o trovach konania
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud)
uznesenim z 18. jula 2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nadhrade
trov konania potvrdil, pricom tlohou okresného sudu v tejto faze konania je dorucit’ stranam
predmetné uznesenie krajského sudu tykajlce sa trov konania a rozhodnut’ o vyske nahrady
trov konania. Vzhladom na priznané financné zadostuCinenie a na Stadium, v ktorom
sa napadnuté konanie nachadza, nepovazoval Ustavny sid za potrebné osobitne prikazat’

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory =zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Z hladiska ur€enia sumy finan¢ného zadostuinenia pre stazovatel'ov ustavny sud
vychédzal z toho, Ze stazovatelia si pravnymi nastupcami povodného Zzalovaného —
ich otca, resp. manzela. Ked’ze univerzalna sukcesia automaticky vyvoldva procesnopravne
nastupnictvo, okresny sid nemusel uznesenim tato zmenu pripustit. Ustavny sud
v stvislosti so zmenou ucastnikov konania na zdklade univerzalnej sukcesie vychadza
70 svojej stabilizovanej judikatary (napr. I. US 197/05, IV. US 251/08, IV. US 135/2013,
IV. US 9/2014), podla ktorej stazovatelia moézu uplatiiovat pravo na konanie
bez zbytoénych prietahov aj pre §tadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Ustavny
sud pritom vychéadza zo skuto€nosti, Ze v takychto pripadoch v désledku zmeny Gcastnika

konania nedochadza ku vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako to je pri zamene
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ucastnikov), ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho
vztahu (m. m. I. US 52/01). Aj s prihliadnutim na tento zaver Gstavny sud nemal
pochybnost’, ze stazovatelia moézu uplatiiovat’ svoje pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov aj pre Stadium konania, ktoré¢ predchadzalo zmene uc€astnikov konania na strane

zalovanych, t. j. odo dna zacatia konania.

Kazdy zo stazovatelov pozaduje priznanie finan¢ného zadostuCinenia vo vySke

10 000 €.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na celkova dizku napadnutého
konania, na vyrazné¢ obdobia necinnosti okresného sidu, ako aj na predmet konania —
osobitne na sank¢ny aspekt predmetu konania v podobe uroku z omeskania vo vyske 22 %
ro¢ne, ktory plynutim ¢asu narastal, a na to, Ze st'aZovatelia nedali Ziadnu pri¢inu na zacatie
napadnutého konania, Gistavny sud priznal kazdému zo st'azovatel'ov sumu 3 000 €. Priznana
suma finan¢ného zadost'ucinenia je podl'a nidzoru ustavného stdu primerand konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatelia tiez ziadali thradu trov konania pred Gstavnym stidom, ktoré im vznikli

v stvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si uplatnili thradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

Ustavny sad priznal stazovatelom uhradu trov konania v sume 551,64 €

(bod 3 vyroku nalezu) v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 Ukony
pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad
vychéadzal zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2017
v sume 147,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,84 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny ustavny sud znizil
050 % (na sumu 73,67 €) podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked'Ze iSlo o zastupovanie troch
stazovatel'ov, Co spolu predstavuje sumu 459,70 €. Z priloZen¢ho osvedcenia o registracii
pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatelov je platcom dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), preto uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl’a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Z vyuUctovania trov pravneho zastipenia vyplyva,
Ze pravny zastupca znizil sadzbu tarifnej odmeny za zastupovanie druhého a tretiecho
stazovatela, pricom sadzbu tarifnej odmeny neznizoval pri prvom stazovatelovi.
Ustavny sud tento vypocet neakceptoval, zdkladni sadzbu tarifnej odmeny zniZil o 50 %
za kazdého stazovatela, vychadzajic zo svojej stabilnej judikatiry (pozri najma
1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, II. US 453/2010, 1I. US 520/2010,
II1. US 354/2010, II1. US 356/2010, I11. US 452/2010, IV. US 62/2011, 1IV. US 475/2010).
Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za vyjadrenie zo 14. septembra 2018.
V tomto podani pravny zastupca poukazuje vylucne na judikatiru ustavného sidu, pripadne
uvadza skutoCnosti, ktoré uviedol v staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud
nepovazoval tento uUkon pravnej sluzby za ucelne vynaloZzeny pri uplatneni prava
stazovatel'ov. Vo vymedzenom rozsahu preto Gstavny sud navrhu na priznanie thrady trov

konania nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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