SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 204/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti J., s. r. 0., B., zastlipenej Mgr. P. L., vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp.zn. 54 Cb 157/2007 ajeho rozsudkom zo 6. oktobra 2009 v spojeni postupom
Krajského stdu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 80/2010

a jeho rozsudkom z 2. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti J.,s.r.0., odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. februara
2011 dorucend staznost spolo¢nosti J., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia ,, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods.



2 a podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy “ postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 157/2007 a jeho rozsudkom zo 6. oktdébra 2009
v spojeni postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 80/2010 a jeho rozsudkom z 2. novembra 2010.

2. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka (v citdcidch oznalend aj
,havrhovatel*, resp. ,zalovany, pozn.) bola , v procesnom postaveni Zalovaného
ucastmikom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava II, ¢. k. 54Cb/157/2007.
Prvostupnovy sud rozhodol, zZe zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 6852,92 Eur
ako aj ndhradu trov konania vo vyske 411,07 Eur, z titulu ndhrady Skody sposobenej
neopravnenym odberom plynu.

Proti tomuto rozsudku sa Zalovany odvolal. Odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania rozsudok prvostuprniového sudu potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
so zistenym skutkovym stavom aj pravnym posudenim veci prvostupiiovym sudom. Rozsudok
odvolacieho sudu bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruceny 8. 12. 2010...

Podstatou sporu bolo, Ze sa ZzZalobca domdhal nahrady skody sposobenej
neopravnenym odberom plynu. Ako neopravneny odber plynu Zalobca oznacil stav, ked na
plynomeri umiestnenom v prevadzke zalovaného boli plomby na pocitadle plynomera, ktoré
boli hladké, pricom podla tvrdenia Zalobcu na nich mala byt vyrazena overovacia znacka
D22 a cislo 201. Tento stav potom povazoval za poskodenie plomby a teda za poSkodenie
zabezpecenia proti neoprdvnenej manipuldcii podla § 59 ods. 1 pism. d) zakona C.
656/2004 Z. z. (ucinného od 1. 1. 2005 ).

Podla ndzoru navrhovatela prvostupnovy i odvolaci sud pochybili v tom, Ze na
skutkovy stav, ktory vzmikol v priebehu rokov 1995 az 1998 v sulade s vtedy platnou
a ucinnou pravnou upravou, aplikovali neskor prijatu a ucinnu pravau upravu. Tym
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priznali neskorsej pravnej uprave retroaktivne pésobenie. “.

3. Stazovatelka je toho néazoru, Ze ,, mesprdvnou aplikaciou prdvnych predpisov
v nasej pravnej veci sudy porusili nase pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, nakolko jeho sucastou musi byt aj zdkaz retroaktivnej aplikacie pravnych



noriem, ktory vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 ustavy podla ktorého sa Slovenskd republika hlasi
k principom pravneho Statu.

Dalsie pochybenie oboch sudov vidime v tom, Ze v procese dokazovania (ktoré sa
vwkonavalo na prvostupiiovom sude) sudy nerespektovali poZiadavku rovnosti ucastnikov
pred sudom...

Zalobca Ziadnym spésobom neoznacil dékazy na preukdzanie toho, Ze by mu bola
vznikla skoda, v tomto smere sa Ziadne dokazovanie neviedlo, ¢o podla nas malo viest sudy
k zaveru, zZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Avsak sudy uloZili Zalovanému povinnost
nahradit pomocou vzorca vypocitanu Skodu, ¢o znamend Ze od zZalobcu nepozZadovali aby
svoje tvrdenie dokazoval a zvyhodnili ho tak oproti Zalovanému, ktory na rozdiel od
Zalovaného musel niest dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni. Sudy tak vytvorili
nerovné postavenie medzi Zalobcom a zalovanym.

Uvedenym postupom sudy porusili pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na rovnost' v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy. “.

4. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ,, Odvolaci sud, ktory vo veci konal rozhodol bez
nariadenia pojednavania, teda v nepritomnosti ucastnikov konania. Sucasne sa jeho strucné
rozhodnutie odvolava na (z hladiska pravnej argumentdcie) rovnako strucny rozsudok
prvostupnioveho sudu a odvolacie namietky Zalovaného povazoval odvolaci sud za prdavne
irelevantné.

I ked’ obciansky sudny poriadok umoznuje odvolaciemu sudu rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2) a tiez umoznuje stotoznit’ sa vo svojom rozhodnuti
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, sme toho ndzoru, Ze by tak mal robit' iba
striedmo, v skutkovo i prdvne jednoduchych a jednoznacnych pripadoch a vtedy ak
v odvolani ucastnika sa neobjavi Ziadna nova argumentdcia, ktora by neodznela pred
sudom prvého stupnia a s ktorou by sa tento sud nevysporiadal...

Vo svojom odvolani sme uviedli argumenty zhodne ako v clanku II. tohto ndvrhu
(pozri body 2 a 3, pozn.), tykajuce sa retroaktivnej aplikacie zakonov, no odvolaci sud tuto
namietku povazoval bez blizsieho zdovodnenia za pravne irelevantni. Rovnako sa Ziadny zo

sudov nezaoberal nasou namietkou, ze zZalobca je v konani povinny dokazovat’ vznik skody



v tom zmysle Ze u neho doslo ku zmenseniu jeho majetku, co vsak zalobca v konani neurobil
a teda neuniesol dokazné bremeno. Sudy sa s touto namietkou nijako nevysporiadavali,
neodkazali na Ziadny dokaz, ktory by nasu namietku vyvracal a ani neuviedli Ziadne pravne
uvahy, ktorymi sa pri aplikacii zakonov spravovali. Pritom namietky tykajuce sa neunesenia
dokazného bremena alebo retroaktivity aplikacie zdkona je tazko mozné povazovat za
ucelové a irelevantné ako uviedli oba sudy. Tieto ndamietky je mozné povazZovat za
nespravne, to by vsak sudy museli s ohladom na poZiadavku presvedcivosti rozsudku
argumentacne podloZit.

V suhrne tak povazujeme rozhodnutia sudov za rozhodnutia v rozpore s § 157 ods. 2
O. s. p. ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢. 46 ods. 1 ustavy...

Sme tiez toho nazoru, zZe odvolaci sud prerokovanim veci v nasej nepritomnosti za
tejto dokazmnej i prdvnej situdcie porusil nase prdavo na prerokovanie veci v nasej

pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. .

5. Stazovatelka navrhla, aby ,ustavny sud ndsSmu navrhu (staznosti)
vyhovel a vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 54Cb/157/2007 zo dna
6. 10. 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/80/2010 zo dna 2. 11. 2010
a konanim ktoré im predchadzalo bolo porusené pravo navrhovatela na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na rovnost' v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Tiez navrhujeme, aby ustavny sud pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave

C. k.2 Cob/80/2010 zo dna 2. 11. 2010 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. .

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 127 ustavy je systém ustavne] ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05).



11. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 54 Cb
157/2007 zo 6. oktébra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 26 Cob 80/2010
z 2. novembra 2010, ako aj postupom menovanych sudov v konaniach predchadzajtcich

vydaniu tychto oznacenych rozhodnuti.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom okresného

sudu v oznacenej pravnej veci

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pradvomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného stidu

preto, lebo na zaklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

13. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka proti (v st'aznosti) namietanému
rozsudku okresného sudu sp. zn. 54 Cb 157/2007 zo 6. oktobra 2009 podala riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std. Ustavny std preto nema pravomoc
na konanie otej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatelky

predmetnym rozsudkom okresného sudu.

14. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol stazovatelkinu staznost’ v tejto jej
Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom Krajského

sudu v oznacenej pravnej veci

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici



su si v konani podl'a odseku 2 rovni. (Podl'a odseku 2 kazdy m4 pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.) Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len

v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie), a to najméd tym, Ze sa stotoznil s faktickymi zisteniami,
pravnymi nazormi a zavermi okresného sudu, ktoré, ako to vyplyva z obsahu staznosti, vSak
podl'a ndzoru stazovatel’ky vyplyvali z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci a jeho

nespravneho pravneho postudenia (pozri body 3 a 4).

IL.B a)
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1

ustavy

17. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, I. US 290/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Podla konstantnej judikatury tUstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych



slobodach. Pravomoc tustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

18. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 2 Cob 80/2010 z 2. novembra 2010 su

zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy.

19. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny, ndlezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni svojho rozhodnutia po uvedeni:

a) podstaty rozhodnutia okresného sudu «Okresny sud... napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.852,92 EUR a trovy konania vo
wiske 411,07 EUR. V odovodneni sud uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domdahal
zaplatenia sumy 6.852,92 EUR z titulu ndahrady skody sposobenej neopravnenym odberom
phynu. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom bola dna 15. 08. 2004 uzavretd pisomna
zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategorie maloodber ¢. 103504, predmetom ktorej
bola dodavka a odber plynu v odbernom mieste J., B. Sucastou zmluvy boli Obchodné
podmienky, preddavkovy kalenddr a montazny list meradla. Z montazneho listu meradla zo
dna 18. 05. 2005 podpisaného obidvoma zmluvnymi stranami sud zistil, Ze dna 18. 05. 2005

bolo v odbernom mieste Zalovaného namontované meradlo objemu Rombach, vyrobné cislo



4045445 so stavom pocitadla 3 m’, a to vymenou za predchddzajiice demontované meradlo
vyrobné Cislo 3919121 so stavom pocitadla 491600 m’. Ako dévod demontiZe a montdze je
uvedené ,, Poskodenie plomby na pocitadle odmontovaného plynomeru*. Zo zdznamu
z vykonanej kontroly zo dna 18. 05. 2005 vyplyva, Ze v odbernom mieste Zalovaného bola
vykonana kontrola meradla Rombach vyr. & 3919125, pricom bol zisteny stav 491600 m’.
Zapis je potvrdeny Zalovanym.

Zo znaleckého posudku na meradlo ¢. 145/312.5/05 zo dna 11. 07. 2005 predloZenym
Zalobcom a spracovanym subjektom S. B. sud zistil, Ze v posudku na meradlo vyr. C.
3919121 je konstatovany stav pocitadla 491600,34 m’ a je konsStatované poskodenie
overovacej znacky na pocitadle-zasah do mechanizmu pocitadia.

Zalobca vyuctoval Zalovanému faktiru ¢ 90022931 splatnou diia 07. 10. 2005
titulom neopravneného odberu s nakladmi zistovania sumu 206.451,10 Sk. Prilohou
faktury bol vypocet Skody sposobenej dodavatelovi neopravnenym odberom za obdobie od
01. 05. do 18. 05. 2005.

Sud poukazal na § 373 Obchod. zak., § 59 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zdk. ¢. 656/2004
Z z,$8 1ods. 2 4, 9vyhl MH SR ¢. 155/2005 Z. z. a konstatoval, Ze mal jednoznacne za
preukazané, zZe na strane Zalovaného doslo k neopravnenému odberu plynu, co jednoznacne
preukazuje odborny posudok a svedecka vypoved spracovatela posudku V. L.
Neopravnenym odberom doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti v zmysle citovanych
zdakonnych ustanoveni, ¢o zakladda narok zalobcu na ndahradu Skody v zmysle vyhl.
¢. 15572005 Z. z., pricom ide o objektivnu zodpovednost’ odberatela, t. j. Zalovaného. Sud
preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p...»,

b) odvolacej argumentécie stazovatel’ky: ,, Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, zZe Zalobca ako neopravneny odber plynu oznacil, stav, ked na
plynomeri umiestenom v prevddzke Zalovaného boli plomby na pocitadle, ktoré boli hladke,
pricom podla tvrdenia Zalobcu na nich mala byt vyrazend znacka D22 a cislo 201. Tento
stav povazoval za poskodenie plomby podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 655/2004 Z. z..
Zalovany namietal, Ze v ¢ase montdze plynomeru vr. 1995 bol pre oblast meradiel icinny
zak. ¢. 505/1990 Zb. a vyhlaska ¢. 69/1991 Zb., pricom ani jeden z tychto predpisov
nevyzadoval, aby plomba bola opatrena pismenami alebo cislicami. Preto nie je pravda, ze

plomba, ak nema na sebe cislice a pismend, je poskodend. Zalovany poukdzal i na § 59 zdk.



C. 656/2004, ktory v case udajného poskodenia plomb na plynomeri dna 18. 05. 2005
stanovoval, Ze odberatel je povinny uhradit dodavatelovi Skodu, len ak vznikla. Zalobca
v celom konani nepreukazoval, Ze by mu vznikla akakolvek skoda, dokonca to ani netvrdil.
Sud dalej pochybil, ked ako dokaz o dni posledného odpoctu plynu povazoval fakturu
vystavenu zalobcom bez zjavného prepojenia na odpoctovy list, ktora vsak nie je iba
uctovym dokladom a tiez sud nevzal do uvahy vypoved svedka P., ktory nevedel
identifikovat’ konkrétny den, kedy robil u Zalobcu odpocet a uviedol, Ze to mohlo byt
kedykolvek v case od 15. 04. do 15. 05. 2005. Zalovany taktiez namietal, Ze siud iba zhrnul
tvrdenie Zalobcu a obsah vykonanych dokazov, pricom neuviedol, akymi vuvahami sa pri ich
hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, co je v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p...
Prvostupriové rozhodnutie je preto nepodlozené, nepreskimatelné a nespravne. Zalovany
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, alebo ho zmenil a Zalobu zamietol. *

c¢) uviedol argumentaciu krajského sudu: ,, Krajsky sud... ako sud odvolaci prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.
apo preskumani obsahu spisu a dovodov odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zistenym skutkovym stavom aj
s pravnym posudenim veci prvostupniovym sudom. Odovodnenie rozsudku povazuje za
dostatocné a presvedcive.

Z listinnych dokazov ako aj svedeckych vypovedi, na ktoré poukazal v rozsudku sud
prvéeho stupnia, bol i podla ndzoru odvolacieho sudu preukdzany vznik Skody, sposobenej
dodavatelovi plynu neopravnenym odberom plynu. V konani bolo preukazané, ze
demontované meradlo malo porusené overovacie znacky vyrobcu na pocitadle zasahom do
mechanizmu pocitadla a preto nevyhovovalo technickym a metrologickym poziadavkam.

Uvedend skutocnost vyplyva jednoznacne zo zapisu zo dna 18. 05. 2005,
z montazneho listu meradla zo dna 18. 05. 2005, z vypovede svedka F. B. a najmd
z Posudku na meradlo ¢. 145/312.5/05 zo dna 11. 07. 2005 vykonaného S. pracovisko B.
Stav pocitadla k 01. 05. 2005 bol 488905 m’ spotrebovaného plynu a k 18. 05. 2005, t. j. k

datumu jeho demontdze, bol stav 491 600 m’.
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Zalobcovi ako dodavatelovi vznikla teda Skoda podla § 59 ods. 1 pism. d/ a ods. 2
zak. ¢. 656/2004 Z. z. do vysky urcenej podla vyhl. ¢. 155/2005 Z. z., tak ako to spravne
vyhodnotil sud prvého stupna.

Dovody odvolania zalovaného odvolaci sud povazuje za pravne irelevantné,
pretoze zalobca skodu, spocivajucu v neoprdavnenom odbere, ktorého cena predstavuje
201.524,11 Sk a v ndkladoch na zistovanie neoprdavneného odberu vo vyske 4.927,- Sk,
v konani preukazal.

Odvolaci sud preto rozsudok prvostupiiového sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.

20. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujuce na faktické zistenia
apravny ndzor okresného sudu) obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského stdu a tym a;j
okresného stdu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a

pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

21. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Ustavny sid na zdver poznamendva, 7e dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Cob 80/2010 z 2. novembra 2010 si zrozumiteln¢ a dostato¢ne logické,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové ddkazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sad este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 1. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

ILB b)

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy
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24. Stazovatel'ka namietala tiez poruSenie zékladného prava ,,na rovnost' v konani
pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy* a zdkladného prava ,,na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnikov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* predmetnym rozhodnutim krajského
sudu.

25. PoruSenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatel'ka v tom, Ze krajsky sud
v konani o jej odvolani proti rozsudku okresného stidu rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania (pozri bod 4) a vo veci konajuce sudy ,,v procese dokazovania (ktoré sa
vwkonavalo na prvostupiiovom sude)... nerespektovali poZiadavku rovnosti ucastnikov pred
sudom*“ (pozri bod 3). Podla stazovatelky neboli splnené¢ zakonné podmienky na takyto
postup krajského sudu, tymto postupom jej bola odnatd moznost vyjadrit sa k veci
a k zaverom okresného sidu v odvolacom konani a v dbsledku tohto postupu krajského
sudu nedoslo k preskimaniu jej odvolacich namietok, ktoré ,,povazZoval odvolaci sud za
pravne irelevantné “, a tym ,,odvolaci sud prerokovanim veci v nasej nepritomnosti za tejto

3

dokaznej i pravnej situacie porusil nase pravo... .

26. Podl'a § 213 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*‘) odvolaci sid je viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Podl'a § 213
ods. 2 ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce,
vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Podl'a
§ 213 ods. 3 OSP ak mé odvolaci sad za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam. Podl'a § 213 ods. 4 OSP odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie
vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych t€astnikom konania, ak ich nevykonal stid prvého
stupna, hoci mu ich tcastnik navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a. Podl'a
§ 214 ods. 1 OSP (v zneni uc¢innom k 2. novembru 2010) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.
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Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojednavania. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Podl'a § 223 OSP odvolaci

sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak rozhoduje uznesenim.

27. Novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku, najmd novelizdcia vykonana
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sucinnostou od 15. oktobra 2008, krajskému sidu umoznila rozhodnut vo veci
stazovatel’ky aj bez nariadenia pojednéavania, ak dospel k zaveru, Ze vo veci nie je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. O tom, ¢i treba zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie, moze krajsky sud rozhodnut’ autondémne, t. j. bez ohl'adu na nazor Gc€astnikov
konania, podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (najma na zaklade dokumentécie obsiahnutej
v spise). Z napadnutého rozsudku krajského sadu nevyplyva, Ze by krajsky sud pred
vyhlésenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie vykonané
suidom prvého stupna, a, kedZe sa v celom rozsahu“ stotoznil s faktickymi a pravnymi
zdvermi okresného stidu uvedenymi v jeho odovodneni, , po preskumani obsahu spisu
a dovodov odvolania Zalovaného *“ dospel krajsky sud k zaveru, zZe ,, odvolaniu nie je mozné

166

vyhoviet'“. Za danych okolnosti ustavny sud zastdva nazor, ze ak krajsky sud rozhodol
vo veci bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) a stotoznil sa
s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 OSP), tak postupoval v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

28. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (napr. I US 8/96,
1. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval Gistavny sid postup krajského sudu, v ramci

ktor¢ho rozhodol vo veci stazovatelky bez nariadenia pojedndvania a stotoznil sa
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s rozhodnutim sudu prvého stupiia, za Ustavne akceptovatelny a udrzatelny a na tomto
zéklade dospel k zéaveru, ze nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto jej Casti z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti.

29. Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

I11.

30. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’ sa d’alSim

navrhom st'aZzovatel'’ky uvedenym v petite jej staznosti (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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