SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 483/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. H., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 135/2011 a jeho uznesenim z 30. aprila

2012 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. septembra
2012 dorucena staznost’ P. K., K. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného advokatkou JUDr.

M. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a Cl.



20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zakladného prava na sidnu a
in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 11 Co 135/2011 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie

krajského stidu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom KoSice II (d’alej len
,okresny sud*) bolo vedené konanie pod sp. zn. 42 C 15/2009 o névrhu navrhovatela F. K.
(na mieste pdvodnej navrhovatelky) proti stazovatelovi ako odporcovi o zruSenie a

vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 42 C 15/2009-138 zo 14. februara
2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze ,,zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania predajom vo vyrokoch (1., Il.) oznacenych nehnutelnosti“, a d’alSim
vyrokom rozhodol o nédhrade trov konania UcCastnikov tak, Ze uloZil stazovatelovi ako

odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 2 879,18 €.

Okresny sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. podl'a uspechu, a preto narok na ndhradu trov konania

priznal navrhovatel'ovi ako uspe$nému ucastnikovi konania.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti jeho vyroku o trovach konania napadli odvolanim
navrhovatel' aj stazovatel. Navrhovatel v odvolani namietal nepriznanie trov konania
v celej sume vratane trov, ktoré predchadzali zmene ucastnictva na strane navrhovatel’a
v konani. Stazovatel namietal dovodnost’ aplikacie § 142 ods. 1 OSP pri rozhodovani
o trovach konania tvrdiac, Ze tu boli okolnosti na vyhovenie jeho navrhu, aby nebol

zaviazany na nahradu trov konania.

Krajsky stid v odvolacom konani napadnutym uznesenim zmenil rozsudok okresného

sudu v casti jeho vyroku o trovach konania tak, ze ulozil staZovatelovi ako odporcovi



povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy prvostupiiového konania v sume 4 930,63 €

a zaviazal ho aj na nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel'ovi v sume 115,22 €.

Krajsky sud akceptoval odvolacie dovody navrhovatela, ked” zmenil rozsudok
okresného sudu. Odvolanie st'azovatela krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné a bol toho
nazoru, ze v posudzovanom konani neboli preukdzané také okolnosti, ktoré by
odovodiovali nepriznanie ndhrady trov konania navrhovatel'ovi, resp. neuloZenie povinnosti

stazovatel’'ovi na ich nahradu.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie nim oznacenych zékladnych a inych prav
postupom krajského sidu v odvolacom konani a jeho napadnutym uznesenim. Podla
stazovatela krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zéverom, ked’

nevyhovel jeho odvolacim dévodom.

Stazovatel’ vo svojej argumentacii okrem iného uviedol:

,Co sa tka priebehu konania, pre rozhodnutie vo veci su dolezité nasledovné
skutocnosti: Na pojednavani dna 21. 1. 2010 samotna zalobkyna v prvom rade uviedla, Ze
s petitom prikdazania nehnutelnosti do mojho vlastnictva, ktory poévodne sama navrhla
nesuhlasi. Pocas konania teda Zalobkyna vyraznym sposobom zmenila nazor na sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ja som takisto na pojednavani dna 14. 2. 2011
opdtovne deklaroval, ze suhlasim so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
a to takym sposobom, ako to nakoniec bolo konajuci m sudom urcené. Moj postoj pocas
celého konania ostava pevny a nemenny. Zmena postoja Zalobkyne v prvom rade bola
odovodnena tym, ze nehnutelnosti nie je mozné prikazat do mojho vlastnictva pretoze na to
nemdm narok z moralneho hladiska. Jedna sa teda o pocit zalobkyne v prvom rade, ktory
bol dovodom na zmenu petitu. Takyto sposob vyporiadania podielového spoluviastnictva by
vSak v zmysle pravnej upravy a ustdlenej judikatury mal byt tym poslednym sposobom
vyporiadania. Ja som napriek tomu, v zdujme urychlenia celého procesu suhlasil aj
s predajom nehnutelnosti. Pocas celého konania som teda suhlasil so vsetkymi

poziadavkami a navrhmi Zalobcov a konanie som nijako nebrzdil.



Prvostupniovy aj druhostupiiovy sud opreli svoje rozhodnutie o tom, Ze som povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania o tri zakladné body:

1. moju udajnu neochotu dohodnut sa so zalobcami pred zacatim sudneho konania.
V spise sa vsak nenachddza jediny dokaz o takejto aktivite Zalobcov, okrem vypovedi ich
samotnych. Odvolaci sud sa opiera o moje vyjadrenie zo dna 21. 1. 2010, kde som potvrdil
telefonické rozhovory s nimi. Ja som vsak povedal a je to zachytené aj v zapisnici
z pojedndvania dna cl. 82, Ze tieto rozhovory podmienovali vyporiadanim aj iného majetku,
nielen toho, ktory je predmetom tohto konania. Takdto konverzacia nakolko nekoresponduje
so znenim Zaloby zo strany Zalobcov nemoze byt podkladom pre priznanie trov konania
zalobcom.

2. potvrdenie realitnej kancelarie C., Ze ja som nebol ochotny predat nehnutelnost
za znizenu cenu a tym som jej predaj zmaril. Tu opdtovne poukazujem na skutocnost, ze sa
jedna o realitnu kanceldriu zvolenu Zzalobcami a samotné potvrdenie bolo takisto
predlozené Zalobcami. V tejto suvislosti je potrebné aj vahu a hodnovernost’ tohto dokazu.
Zdoraznujem, nikto ma neoslovil s ponukou zniZenej ceny, nemam vedomost o nijakych
zdujemcoch o kupu zabezpecenych predmetnou realitnou kanceldriou a preto som nemohol
nijaky predaj zmarit. Toto podanie mi nebolo dorucené, nemal som moznost sa k nemu
vyjadrit a preto som nemohol navrhnut blizsie presetrenie jeho pravdivosti. Sudom nebol
vypocuty nikto zo spomenutej realitnej kancelarie, kto by potvrdil existenciu spomenutych
zaujemcov a moju udajnu nespolupracu, ani nebol vykonany nijaky iny dokaz na dokdzanie
tejto skutocnosti. Predkladam v prilohe tejto staznosti Cestné prehldasenie zaujemcu L. J.,
ktory oslovil mia a mojho brata /Zalobcu/ s ponukou kupy predmetnej nehnutelnosti cez inu
realitnu kancelariu, pricom bol to prave Zalobca, ktory zmaril predaj predmetnej
nehnutelnosti...

Z vysSie popisané skutkového stavu predmetného sporu vyplhva, zZe zakladnou
otdazkou pre priznanie trov konania je jednak spravanie ucastnikov a jednak posudenie
plného uspechu Zalobcu vo veci.

Toto rozhodnutie zaviselo v predmetnom spore od spravnej interpretdcie a aplikdcie

§142a¢§ 150 0. s. p.



Stazovatel’ ma za to, zZe tak prvostupnovy ako aj odvolaci sud pri vyklade a aplikacii
tychto ustanoveni nepostupovali spravne, v dosledku coho porusili ustavné pravo
stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... resp. ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru...

Ustdlena sudna prax sa totiz priklana k ndzoru, Ze konanie o vyporiadanie
podieloveho spoluvlastnictva nepatri medzi vysostne sporové konania, riadiace sa podla
pomeru uspechu ucastnikov konania. V konani tohto druhu sa nevyhnutne konstruuje
zodpovednost za vysledok konania. Tento termin je Sirsi ako pojem uspechu v konani, lebo
zahrina aj porovnanie vstupu /vystupu v spojitosti s vykonanymi dokazmi, poukazujem napr.
na judikat R31/1972, z ktorého vyplhva, Ze pre rozhodnutie o trovach konania ma vyznam
zistenie o tom, c¢i navrhovatel pred podanim navrhu na sude navrhol druhému
spoluvlastnikovi zrusenie a vyporiadanie dohodou, a to ale sposobom, ktory sa v plnom
rozsahu zhoduje s vyrokom zmnenia rozsudku sudu. V pripade tohto konania pri troch

zmendch petitu nemozno hovorit o zhode navrhu Zalobcu so znenim rozsudku sudu...

Stazovatel d’alej poukazal na vybrané casti rozsudku Okresného sidu Zvolen
sp.zn. 6 C 187/2011 a nalez Gstavného sudu & k. IV. US 226/2011-22 v suvislosti
s moznostou aplikacie § 150 OSP a nepriznanie ndhrady trov konania uspesnému

ucastnikovi, ak su dané dovody hodné osobitného zretel’a.

Podla stazovatela ,,V tomto pripade doslo vzhladom na ustalenu sudnu prax
k takému vyboceniu z pravidiel interpretacie O. s. p., Ze su tu zjavné znaky arbitrarnosti
a preto k naslednému poruseniu mojho prava na spravodlivy sudny proces, predvidatelnost
sudnych rozhodnuti ako aj prava vlastnit majetok...

Tu... dochadza k jednostrannému zniZovaniu mojho podielu na legalne
nadobudnutom majetku v prospech Zalobcov, kedZe som zaviazany zndsat vsetky ndklady
vyporiadania nasho podielového spoluviastnictva...

S listinnymi dokazmi a najmd pravnou argumentdciou hmotného a procesného prava
stazovatel’ a najmd znenim platnych zdkonov Slovenskej republiky sa konajuci sud —
porusovatel nevysporiadal resp. vobec nezaoberal, ale vychadzal z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Opierajiic sa o... pravne ndzory Ustavného sidu SR a Sidu pre ludské prava,
dotykajiice sa porusovania ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno na
zdklade doposial’ uvedeného, podla nazoru staZovatela konstatovat, ze skutkové a prdavne
nazory o ktoré poruSovatel oprel svoje rozhodnutie, nemozno z ustavného hladiska
povazovat za udrzatelné a ospravedinitelné.

KedZe napadnutym rozhodnutim sudu bolo vyraznym sposobom zasiahnuté aj do
majetkovych prav stazovatela uznesenim Uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 30. 04.
2012 sp. znacka 11Co/135/2011-169 bolo porusené aj jeho pravo vlastnit majetok
zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny stud o jeho st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 ako aj
pravo viastnit majetok upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod P. K. postupom a Uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 30.
04. 2012 sp. znacka 11Co/135/2011-169; boli porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu KosSice zo dna 30. 04. 2012 sp. znacka 11Co/135/2011-
169 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. P. K. priznava nahradu trov konania podla dodatocného vycislenia ktoré je
Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit na ucet prdavneho zastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu, ktoré je podla neho zaloZzené na nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch.



Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného

sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud zdoraznuje, Ze rozhodnutia vS§eobecnych stidov o trovach konania mézu
zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd. Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym

porusit’ pravo na sudnu ochranu (II. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 147/08, II1. US 166/09).

V €l 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zdkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu.
Aj uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sidnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sadnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, ze uplatni svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretel'a

na jeho postavenie v konani, materidlnu uymu v dosledku platenia trov konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujicu poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o ndkladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na stdnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné

zékladné pravo.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany postup a uznesenie krajského studu.

Po preskimani napadnutého postupu a uznesenia krajského sidu ustavny sud

argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavnii udrzatelnost’



zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri
zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat
dovod na zésah ustavného sudu do namietaného uznesenia v stlade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany postup
a uznesenie krajského sudu boli svojvolné alebo v zjavnom vzadjomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Naopak, krajsky sud sa
dostatocne vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela v jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu a svoje zavery ustavne akceptovateInym sposobom zddvodnil, t. j. tak, ako
to vyplyva z poziadaviek zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked uviedol:

«Sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania ucastnikov odovodnil aplikaciou
§ 142 ods. 1 O. s. p. v prospech navrhovatela. Odporca v odvolani namieta spravnost tohto
nazoru sudu tvrdiac, Ze svojim konanim a postojom k prejednavanej veci nedal pricinu na
podanie navrhu proti nemu o zruSenie podielového spoluviastnictva. Uvedend namietka
vSak podla ndzoru odvolacieho sudu neobstoji, lebo obsah spisu tomu nenasvedcuje.
Poévodna navrhovatelka tak v Zalobe, ako aj pocas konania (rovnako aj terajsi navrhovatel)
tvrdila, Ze dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluviastnictva s odporcom nebola
moznd, lebo na ich vyzvy, najmd telefonickym spésobom sa odmietal k tejto otdzke vyjadrit.
Odporca na pojednavani 21. 1. 2010 potvrdil telefonické rozhovory s navrhovatelmi
ohladne dohody, ktoré vsak (telefonické rozhovory) podla jeho vyjadrenia, cit.: , koncili
z toho dovodu, zZe bolo Ziadané vyporiadanie aj niecoho iného, nielen tohto majetku
(zapisnica o pojednavani na ¢. [. 82). Z uvedeného mozno mat za nesporné, Ze navrh na
sudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol podany pre odmietavy
postoj a nezaujem zo strany odporcu o dobrovolné rieSenie. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
aj ked’ odporca suhlasil s nadvrhom navrhovatelov na zrusenie podielového spoluviastnictva
a jeho vyporiadanie sposobom nariadenia predaja nehnutelnosti a rozdelenia vytazku
medzi ucastnikov, neprispel k moznosti aj v stadiu sudneho konania o mimosudne vyriesenie
veci, lebo hoci uzavrel s realitnou spolocnostou zmluvu o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti (Zmluva o sprostredkovani medzi C., s. r. o., B. ako sprostredkovatel a
ucastnikmi konania vrdtane odporcu — ¢. I. 112-115 v spise) iba on nesuhlasil s predajom

nehnutelnosti za znizenu cenu, za ktoru podla potvrdenia tejto realitnej spolocnosti bol
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zdujem zo strany dvoch kupujucich. Odporca sam pritom zaujemcov o kupu za inu, t. j.
vsSiu kupnu cenu neoznamil. Za tohto stavu neprichdadzalo do uvahy vyhoviet navrhu
odporcu, aby nebol zaviazany na uhradu trov konania (napr. aplikdaciou § 150 ods. 1 O. s.
p.) a vzhladom na to, Ze sudom bolo zrusené a vyporiadané podielové spoluviastnictvo
sposobom v zmysle Zalobnych navrhov, treba mat’ dovodne za to, Ze navrhovatel dosiahol
vo veci plny uspech a preto sud prvého stupiia spravne na rozhodnutie o trovdach konania
ucastnikov pouzil ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie na dany pripad aj sprdavne
wlozil...

Navrhovatel’ mal aj v odvolacom konani uspech, kedZe odvolaniu odporcu nebolo
vyhovené a naopak, jeho odvolaniu bolo v odvolacom konani vyhovené, preto ma pravo

na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).

Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotozZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ poruenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu. Z tychto dovodov bolo preto potrebné staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

postupom a uznesenim krajského stdu.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné prava

vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud
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sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked’Ze namietanym uznesenim krajského sidu neboli porusené prava
procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
a preto ustavny sud odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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