SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 752/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipene;j
obchodnou spolo¢nost'ou Benio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie svéitého
Egidia 40/93, Poprad, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jozef Betio, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 47/2009
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
2. decembra 2016 dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,staZovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 47/2009 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka, v prdvnom postaveni navrhovatel'ky
v napadnutom konani okresného sudu, bola UcastniC¢kou konania vo veci nahrady Skody
na zdravi.

Ako dalej stazovatel’ka s poukazom na judikataru tGstavného sudu uvadza, ,,... dia
24.04.2009 som sa zalobou o ndhradu skodi na zdravi domadhala zaplatenia sumy
8 369,40 €...

Prvé pojedndvanie v tejto veci sa konalo dina 19.11.2009 po uplynuti 209 dni
od podania zaloby. Druhé pojednavanie sa konalo dna 13.05.2010 po uplynuti 175 dni
od posledného pojednavania. Tretie pojednavanie sa konalo dia 06.07.2010 po uplynuti
54 dni od posledného pojedndvala. Stvrté pojedndvanie sa konalo dia 24.08.2010
po uplynuti 48 dni od posledného pojedndavania. Nasledne sa vo veci nevykonavali 401 dni
Ziadne ukony, a az dna 29.09.2011 bol nariadeny vo veci ukon v podobe vysluchu
ucastnikov konania.

Dna 28.06.2012, opdt po 273 dnoch od posledného vikonu, bol nariadeny vysluch
ucastnikov konania. Nasledne dna 28.08.2012 bolo konanie zastavené bez meritorneho
rozhodnutia, a to spolu po 1161 dioch od podania Zaloby. Nasledne KS v PresSove
uznesenim zo dna 20.09.2013 rozhodol o zruSeni uzmesenia a vrdtil vec na opdtovné
konanie.

_ pokracovala v konani takym spésobom, Ze nariadila pojednavanie
na den 13.12.2013 a nasledne vo veci nekonala do 02.10.2015, teda 658 dni.

Pocas tohto obdobia bol vypracovany znalecky posudok a bolo nariadené
pojednavanie dina 02.10.2015, dalej na 20.11.20135, kde _ opdtovne rozhodla
o zastaveni konania bez meritorneho rozhodnutia, a to z tych istych dévodov, ktoré jej
vytkol KS v Presove, a to napriek tomu, Ze takmer dva roky vykondvala znalecké
dokazovanie, ktoré sa vzhladom na jej nemeritorne zastavenie konania javi ako nadbytocné

a takymto svojim konanim sposobila zbytocné prietahy v sudnom konani.



Vzhladom na vyssie uvedené konanie stazovatelka podala vo veci staznost na postup
sudkyne || NG -« priciahy v sidnom konani Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Stazovatelka ma za to, Ze vzhladom na skutocnost, Ze ide o skutkovo a pravne
jednoduchu vec, a zZe sedemrocné konanie je hrubym nerespektovanim povinnosti sudcu
konat bez zbytocnych prietahov. Ako priklad stazovatelka uvadza skutocnost, Ze hoci
rozsudok bol vo veci vyhldaseny dna 20.11.2015, ucastnikom bol doruceny az 04.03.2016...

Z vyssie uvedeného konania je zrejmé, Ze sud konal pri svojich ukonoch v rozpore so

¢

zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. .

3. V zavere podanej ustavnej staznosti stazovatel'ka Gstavnému sudu navrhuje, aby
nalezom vyslovil porusenie fiou oznacenych prav (bod 1) napadnutym konanim okresného
sudu, priznal jej primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, ako 1 Gthradu trov

konania.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou



Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznalila za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situdcii, ked je stazovatelka zastipend zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

9. Predmetom konania tustavného sudu bolo teda preskimanie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 47/2009 doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 ustavy, ako iprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

11. Ustavny sad v sulade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02,
IV.US 61/03, 1I. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zikladnému pravu
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v case, ked

k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo porusSenie v tom case este trvalo.

12. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti, ako 1 jej priloh ustavnému stdu vyplynulo,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 47/2009 okresny sid rozsudkom €. k. 4 C 47/2009-427
z 20. novembra 2015 vo veci rozhodol (bod 2).



13. Lustraciou ustavného stidu bolo nasledne zistené, Ze v dosledku st'azovatel'kou
podaného odvolania bol podkladovy sudny spis sp. zn. 4 C 47/2009 predlozeny spolu
s odvolanim napadnutym rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 4 C 47/2009-427
z 20. novembra 2015 prislusnému krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

Podl’a zisteni ustavného sudu je odvolacie konanie toho ¢asu vedené na Krajskom
sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 14 Co 34/2016 a vo veci dosial’ nebolo
rozhodnuté. Sudny spis okresného sudu sp. zn. 4 C 47/2009 sa v désledku podaného

odvolania a rozhodovania o podanom odvolani nachadza na krajskom stude od 14. jala 2016.

14. Z uveden¢ho (bod 13) je zrejmé, Ze v Case podania st’aznosti na prietahy v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 47/2009 [ktord bola tstavnému sudu dorucena
2. decembra 2016 (bod 1), pozn.] stazovatel'’ka musela mat’ vedomost’, ze okresny std uz
v jej pravnej veci meritorne rozhodol a nemohol uZ Ziadnym tstavne relevantnym sposobom
ovplyviiovat’ plynulost’ priebehu namietaného konania vo veci samej, respektive ani v iom

spdsobovat prietahy (od 14. jula 2016 sa totiZ spis nachddza na krajskom stude, pozn.).

15. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré
oznacila stazovatel’ka, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval oznacené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaji (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

16. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ky. Uvedeny nazor vychddza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



17. Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz
k prietahom v konani neméze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

18. Zjavnd neopodstatnenost’” st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnostou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

19. Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zékladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

20. Ustavny sid taktieZ v zavere poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zakona o Ustavnom side sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel'ky advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred astavnym sudom. Ustavny sud
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zddraznit, Zze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

Splnomocnenie doru¢ené stazovatel’kou spolu s Gstavnou staznostou vykazovalo aj
vadu neurcitosti, kedze v niom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod 1 na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.



21. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



