SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 241/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. K., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. B.,
F., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a él. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a zakladného prava a prava na spravodlivé
prerokovanie veci zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Rimavska Sobota sp. zn. 9 Er 466/09 z 23. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2011
dorucend staznost’ JUDr. J. K., R. (d’alej len ,,stazovatel‘), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava
a prava na spravodlivé prerokovanie veci zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresn¢ho stidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Er 466/09 z 23.
februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 466/09
bolo 21. januara 2010 okresnym sidom udelené stazovatelovi poverenie, aby ako sudny
exekutor vykonal exekliciu na majetku povinného 1. D. (d’alej len ,,povinny*) v prospech
mal. . D. amal. J. D., zastipenych zédkonnou zastupkytiou I. D. (dalej len ,,oprdvneni‘),
a to na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bolo uznesenie okresného stidu o predbeznom
opatreni sp. zn. 1 P 167/09 z5. augusta 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP 54/09 z 9. septembra 2009 (d’alej len ,,exekucny titul®),
ktorymi bolo povinnému ulozené platit’ oprdvnenym bezné vyzivné pocnic diom
1. november 2009 do buducna v sume po 160 €, atiez dlzné vyzivné za obdobie od
5. augusta 2009 do 30. septembra 2009 v sume 299,36 €. Na zaklade vydaného poverenia na
vykonanie exekucie vydal stazovatel ako okresnym sidom povereny stdny exekutor
1. februdra 2010 upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podal povinny namietky,
ato tak namietky proti exekucii, ako aj namietky proti trovdm exekucie. Okresny sud
svojim rozhodnutim z 13. septembra 2010 ndmietkam povinného proti exekucii vyhovel
v Casti bezného vyzivného, ktoré mal povinny platit’ po¢nic ditom 1. november 2009, avSak
vo zvys$nej Casti okresny siud namietkam povinného nevyhovel. Potom, ako predmetné
rozhodnutie nadobudlo 1. oktobra 2010 pravoplatnost’, stazovatel' vykonal na majetku
povinného exekuciu anasledne 25. oktobra 2010 vratil exeku¢nému sidu poverenie
s oznamenim, ze exeku¢né konanie sa skon¢ilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva

a trov exekucie, ktoré stazovatel’ vy¢islil na sumu 1 178,50 €.

O namietkach povinného proti trovam exekucie rozhodol okresny sud napadanym
uznesenim ¢. k. 9 Er 466/09-50 z 23. februara 2011, pricom okresny sud urcil trovy
exekticie na sumu 86,50 € a pri ich vypocte vychadzal z ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach



sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka €. 288/1995 Z. z.%),
ked’ze podla nazoru okresného sudu zédkladom pre vypocet trov exekutora bola suma
vymozena exekltorom (stazovatel'om) v exekucnom konani, ktord nebola opakujicim sa
plnenim, ale pozostavala z jednej pevne ur€enej sumy predstavujicej] zmeskané vyzivné za

presne casovo ohrani¢ené obdobie.

Stazovatel' staZznostou podanou Ustavnému sidu vyjadruje nestihlas s oznaCenym
rozhodnutim okresného sudu o trovach exeku¢ného konania, pricom uviedol, ze okresny
sud podl'a jeho ndzoru rozhodol v rozpore s pravnym predpisom, pretoze:

, 1/ exekucnymi titulmi v exekucnom konani vedenom u sudneho exekutora pod
¢. EX/29/09 boli: uznesenie o predbeznom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.
1 P/167/2009-4 zo dna 5. 8. 2009, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 15
CoP/54/2009-13 zo dna 9. 9. 2009, nie rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 13. 09. 2010, ktorym sud namietkam povinného scasti vyhovel;

2/ podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ak ide o exekuciu na podklade
exekucného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava prdvo na opakujuce sa davky,
zakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora je trojrocné plnenie. Podotykam toto
zdkonné ustanovenie nevyzaduje, aby sa davky opakovali na dobu neurcitu. V exekucnych
tituloch: t. j. v uzneseni o predbeznom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. 1
P/167/2009-4 zo dna 5. 8. 2009, v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 15
CoP/54/2009-13 zo dna 9. 9. 2009 bolo priznané pravo na opakujuce sa davky - pravo na
vyzivne.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo JUDr. J. K. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. 9 Er/466/2009-50 zo dna 23. februdra 2011
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Rimavskda Sobota ¢. 9 Er/466/2009-50 zo dna
23. februdra 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie s tym, aby sud vydal nové
uznesenie, ktorym urcuje trovy exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. J. K. pod ¢.
EX/29/09 vo vyske 1.178, 50 eur.

3. JUDr. J. K. prizndva ndhradu trov konania v sume 137,64 eur, ktoru je Okresny
sud Rimavska Sobota povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. B... do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelom namietané poruSenie
zékladného prava na pokojné uzivanie svojho majetku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, d’alej zakladného prava a prava na spravodlivé prerokovanie
vect zaruc¢enych v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to uznesenim okresného

sudu sp. zn. 9 Er 466/09 z 23. februara 2011.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stdov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
st, alebo nie su v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny std
nevykladd iné¢ ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Ako to vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie, exekutor vycislil predbezné trovy
exekucie vo vyske 599,48 eur vychddzajuc z toho, Ze ide v danom pripade o opakujuce sa
plnenie na neurcitu dobu, kedze islo o vymahanie vyzivného. Po pravoplatnom rozhodnuti o
namietkach voci exekucii sudny exekutor tunajsiemu sudu dna 25. 10. 2010 vratil poverenie

s tym, Ze sudu oznamil, zZe exekucné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky, jej



prislusenstva a trov exekucie. Na zaklade vyzvy sudu sudny exekutor ozndamil, Ze trovy
exekuicie boli vycislené ako naklady za postovne vo vyske 18,40 eur, spotreba kanceldarskeho
materialu a kopirovanie vo vyske 8,10 eur, kde odmena sudneho exekutora vo vyske 1.152,-
eur bola vypocitana ako 20 % zo zakladu v zmysle § 4 ods. 2 Vyhlasky 288/95 Z. z., kedzZe
exekucny titul prizndva pravo na opakujiice sa davky - pravo na vyzivné.

Pokial’ exekutor vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 2 Vyhlasky 288/95 Z. z., vypocital
trovy exekucie nespravne, kedZe v danom pripade predmetom exekucie nebolo vyzivné na
neurcitu dobu, nejde o Ziadne opakujuce sa davky, kde by zdkladom na urcenie odmeny
sudneho exekutora bolo trojrocné plnenie, kedZe vzhladom na pravoplatné rozhodnutie
sudu bolo predmetom exekuicie presne urcené zaostalé vyzivné za presne stanovenu dobu v
sume 299,36 eur, ktora suma zaroven tvori zaklad pre urcenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej cinnosti, kde odmena sudneho exekutora je v zmysle § 5 ods. 1 Vyhlasky
288/95 Z. z. 20 % zo zdkladu na jej urcenie. Zaklad na urcenie odmeny sa zaokruhluje na
celé eura nahor a vypocitana odmena sa zaokruhluje na najblizsich 50 eurocentov nahor.
Zaklad pre urcenie odmeny je teda suma 300,- eur, kde 20 % predstavuje 60,- eur, co je
odmena exekutora, kde zaroven exekutor ma narok na nahradu hotovych vydavkov v zmysle
§ 22 citovanej vyhlasky, ktoré si exekutor vycislil ako naklady za postovné vo vyske 18,40
eur, kde tieto ndklady sud exekutorovi priznal, kedZe vyplyvaju z exekucného spisu, ide
o naklady postovného za dorucenie upovedomeni a prikazov na zacatie exekicie. Dalej siid
priznal , exekutorovi spotrebu kancelarskeho materialu a nakladov kopirovania vo vyske
8,10 eur, kedZe tieto predstavuju primerané ndklady vzhladom na rozsah exekucnej
cinnosti. Takto celkové trovy exekiicie vrdatane odmeny a hotovych vydavkov predstavuju
vsku 86,50 eur, pricom dalsie iné naklady suvisiace s exekucnou cinnostou sudny exekuitor

na vyzvu sudu nespecifikoval. *

Z okolnosti danej veci vyplyva, ze exeku¢nym titulom bolo opravnenym priznané
pravo na penazné plnenie dvojakého charakteru, a to jednak petlazné plnenie opakujuceho
sa, resp. periodickeho charakteru (bezné vyzivné ur¢ené opakujicou sa sumou od priznania
naroku do budtcna, ktorého kone¢na thrna suma tak vzhl'adom na vopred nezndmy pocet
opakovani sa bola neistd), a jednak pefiazné plnenie jednordzového charakteru (zro¢né dlzné

vyzivné urené pevnou sumou za presne urceny ohraniceny ¢asovy usek, ktoré¢ho vyska tak



bola dan4 a nemennd). Vzhl'adom na Ciastocny Gspech povinného z exekucie pri uplatneni
namietok proti exekucii, ktoré boli okresnym sudom uznané za dévodné iba vo vztahu
k exekuénym titulom priznanému opakujicemu sa petiaznému plneniu, tak stazovatel
v postaveni sidneho exekutora mohol zabezpecit' nliteny vykon iba tej Casti exekucného
titulu, v ktorej povinny z exekacie pri uplatneni svojich namietok proti exekucii nebol
uspesny, teda iba tej Casti exeku¢ného titulu, ktorou bolo opradvnenym priznané pravo na

penazné plnenie jednordzového charakteru.

Vzhladom na to, Ze v exeku¢nom konani bola nitenému vykonu rozhodnutia
podrobend iba Cast’ exekucnym titulom priznan¢ho naroku, a to iba narok na jednorazove
penazné plnenie, iba tento narok tak mohol byt zdkladom pre vypocet trov exekucie
v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., podl'a ktorého zadkladom na uréenie odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska

vymozenej pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a ustavného sidu neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze trovy exeklcie mali byt
vypocitané podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., podl'a ktorého ak ide o exekuciu na
podklade exekucného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava prdvo na opakujuce sa
davky, zdkladom na urCenie odmeny stidneho exekutora je trojro¢né plnenie. Toto tvrdenie
stazovatela totiZ odporuje samotnému principu, resp. podstate odmenovania sudneho
exekutora, tento princip je vyjadreny v § 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., podl'a ktorého sa
touto vyhlaSkou ustanovuje vySka odmeny stdneho exekutora... za cinnost' podla
osobitného zdkona. Z citovaného teda vyplyva, Ze odmena prinalezi sidnemu exekutorovi
za vykonanie urc€itej ¢innosti, t. j. za vykonanie exekuc¢nej ¢innosti, takZe stiidny exekutor si
nemoéze narokovat” vyplatenie odmeny za nieCo, ¢o nevykonal, resp. za Cinnost, ktora
nevykonal, ked’ze v danom pripade exekucny titul sice oprdvnenym priznaval aj opakujuce
sa peflazné plnenie, avSak tuto ¢ast’ priznaného naroku nebolo potrebné nitene vykonat’ za

pomoci stdneho exekutora.

Vzhl'adom na uvedené tak podl'a ndzoru Gstavného sudu nemozno zavery okresného

sudu vyjadrené v napadanom uzneseni sp. zn. 9 Er 466/09 z 23. februdra 2011 povazovat’ za



svojvol'né, arbitrarne alebo zjavne neodovodnené, a teda za take, ktoré by mali za nasledok

porusenie oznacenych zdkladnych prav a prav stazovatela.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki mozZnost' redlne nepripustaji (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia okresného stdu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov
pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa touto ¢astou st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011



