SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2014-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ A. L., zastipenej Mgr. O. B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 294/2011 ajeho rozsudkom z9. februara 2012 a postupom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 205/2012 a jeho uznesenim
z 28. maja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. jula 2013
dorucend staznost’” A. L. (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobkyia*), ktorou
namietala porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢1. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 294/2011
ajeho rozsudkom z 9. februdra 2012, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo

205/2012 a jeho uznesenim z 28. maja 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZzovatel'ka je
v procesnom postaveni zalobkyne v sudnom spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedenom na Okresnom stide Kosice II (d’alej

len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 27 C 773/1999.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 27 C 773/1999-509 z 2. jana 2011
(po vrateni veci okresnému siudu uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 21/2008
z 20. aprila 2010 na zaklade mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora Slovenske;j

republiky) rozsudkom z 2. jina 2011 zalobu st'azovatel’ky opédtovne zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky z25. jula 2011 krajsky sad rozsudkom sp. zn.
2 Co0294/2011 z 9. februara 2012 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti
zaloby. Tento rozsudok napadla staZzovatelka dovolanim z 5. marca 2012, ktoré najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 205/2012 z 28. maja 2013 odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Krajskym sudom v Kosiciach bolo porusené zdkladné
pravo stazovatelky na spravodlivé prejednanie veci a na rovnost ucastnikov konania,
nakolko odovodnenie rozhodnutia nijako nezohladnuje nespravnost skutkovych zisteni
vykonanych Okresnym sudom Kosice II, a tym padom spociva aj na nespravnom prdavnom
posudeni veci. Krajsky sud v Kosiciach (ako aj Okresny sud Kosice II) dovodili vylucne
casovym nesuladom nadobudnutia vlastnickeho prava a poskytnutia uiveru, a to bez toho,
aby bolo akokolvek vykonané dokazovanie v smere tvrdeni Zalovaného, s ktorymi sa sudy
stotoznili, ¢o mozno nesporne povazovat' za porusenie prava na rovnost ucastnikov konania

tak, ako ho zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 47 ods. 3...



... rozhodnutia vydané konajucimi sudmi boli nepresvedcivé a arbitrdarne a konajuce
sudy sa absolutne nevysporiadali so skutocnostami relevantného charakteru... napadnuté
rozhodnutia su v zmysle uvedeného ARBITRARNE, NEPRESVEDCIVE,
NEPRESKUMATELNE a v konecnom désledku absohitne NESPRAVODLIVE. *.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud... postupom a nasledne Uznesenim vydanym dna 28.05.2013
v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Cdo 205/2012 a Krajsky sud... postupom, ako aj nasledne
Rozsudkom vydanym dia 09.02.2012 v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Co/294/2011 porusili
tieto zakladné prava stazovatelky...
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla clanku VI. ods. 1 Dohovoru...
pravo zdakonom ustanovenym postupom domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom siide - pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy...
pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla clanku 19 ods. 1 Ustavy...
pravo na respektovanie zdsady rovnosti ucastnikov konania podla clanku 47 ods. 3
Ustavy...

2. Ustavny sud... zruSuje Uznesenie Najvyssieho sudu... vydané... 28.05.2013

a Rozsudok Krajského sudu... vydany... 09.02.2012.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec Krajskému sidu... spéit na dalsie
konanie.

4. Ustavny sud... prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
15.000,- Eur...

5. Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni... zaplatit stazovatelke... trovy pravneho

zastipenia v konani pred Ustavnym siidom... vo vyske 331,13 €.

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel’ka sa domahala toho, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy oznacenymi rozhodnutiami menovanych v§eobecnych sudov.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zidkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

9. Stazovatel’ka sa vo svojej staznosti predovSetkym doméhala vyslovenia poruSenia

zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava



na spravodlivé sudne konanie zaru€eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
z 28. maja 2013, ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol ,,podla § 243b ods. 5 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.*), a jemu predchadzajucim rozsudkom
krajského stdu z 9. februdra 2012 (pozri body 1 a 4).

10. Podrl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom Uuspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na



kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 252/2012).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Ustavny sud pripomina, e sidastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

14. V tejto suvislosti tstavny sud vzh'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su alebo nie su splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto



pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné sudy
neposkytni  ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

15. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

16. Ustavny sud z tohto hladiska (body 14 a 15) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 205/2012 z 28. méja 2013, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky.
Nezistil pritom Ziadnu skuto€nost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude v podstatnom obozndmil rozhodnutie,
faktické a pravne zéavery krajského sidu, ako aj dovolaciu argumentdciu stazovatelky
a vyjadrenie Zalovaného k nemu. Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zdaveru, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.



V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v
jeho vyroku vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.
s.p. (§2380ds. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie nie je pripustné
ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud sa neodchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolact sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci.

Podla § 243d ods. 1 prvej a druhej vety O. s. p., ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je prdavny
nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

Z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010
sp. zn. 4 M Cdo 21/2008, ktorym boli zrusené predchadzajuce rozhodnutia sudov vyplhva,
Ze sudy zatazili konanie inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). V pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia dovolaci sud poukdzal na nevykonanie Zalobkynou navrhnutého
relevantného dokazu, ktorym podla jej ndzoru malo byt preukdzané, zZe sporné
nehnutelnosti boli zakupené z prostriedkov patriacich do BSM a nie z prostriedkov
patriacich vylucne Zalovanému ako uzavreli sudy, ked vychddzali iba z jeho tvrdenia
a nevykonali nou navrhnuty dokaz. V tomto rozhodnuti tak dovolaci sud vyjadril zavizny
pravny ndzor. Poukdazal na smer, akym by sa malo dalsie konanie uberat' a ktoré

skutocnosti by mali byt este objasnené. V dalSom konani sa sud prvého stupna ani odvolaci



sud neodchylili od zavizného prdavneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
a preto podla § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie nie je pripustné. Sud prvého stupna totiz
v sulade s vyslovenym zaviznym pravnym ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
doplnil dokazovanie v naznacenom smere. Pokial’ Zalobkyna v dovolani namieta, Ze sudy
rozhodli na zdklade tvrdenia zZalovaného, a tak sa neriadili zaviznym pravnym ndazorom
dovolacieho sudu, k uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze okresny sud doplnil dokazovanie
v dovolacim sudom naznacenom smere, s ktorymi zisteniami sa stotoznil i odvolaci sud. Ked
na zaklade vykonanych dokazov sudy nemali preukdzané, ze na kupu nehnutelnosti v... boli
pouczité prostriedky zo zalobkynou namietanej zmluvy a zZalobkyna sudu nepredloZila iné
dokazy, na zaklade ktorych by preukadzala, Ze nehnutelnosti patria do BSM a ked’ sudy mali
Zalovanym preukazané (predloZenou kupnou zmluvou), zZe Zalovany prostriedky na kupu
tychto nehnutelnosti ziskal z predaja inej nehnutelnosti vo svojom vlastnictve v 1/2 a v
konani nebolo preukdazané a ani tvrdené, zZe by takto ziskané prostriedky pouzil v dobe od
ich ziskania do uhradenia kupnej ceny za vydrazené nehnutelnosti na iny ucel (a teda ich
nemohol mat' k dispozicii), nemozno skutkové zdavery sudov hodnotit ako odchylenie sa od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Procesnoprdavnym ndsledkom
neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je jeho netispech v spore. Pri
vyhodnoteni dokazov, vrdtane zhodnotenia absencie dokazov, vedicej k neuneseniu
dokazného bremena Zalobkynou, nemozno sudom vycitat pochybenia v tom smere, ze by sa
odchylili od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedene zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci

podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad



rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud
nezistil.

Z dovolania zZalobkyne je zrejmé, Ze namieta nespravne hodnotenie dokazov sudmi
(dovolaci sud dovolanie totiz neposudzoval len z formalnej stranky, ale aj z jej obsahovej
stranky, t. j. z toho, c¢o dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala). Dovolaci sud uvadza, Ze
vzmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo, véitane toho, c¢o uviedli ucastnici. Nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; no tato
skutocnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
(vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993). Pre uplnost
treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom
ani vtedy, ked' je dovolanie procesne pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.

Pokial Zalobkyna v dovolani namieta nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalsim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupina, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zdavery je
opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym ucelom moéze
vwkonavat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat
spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu - nema

moznost podla zdasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
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vwkonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2 O. s. p. (,,dokazovanie vsak nevykonava ).

Skutocnost, ze by rozhodnutie spocivalo na zalobkynou namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. len v pripade, ak je dovolanie procesne pripustné, co nie je preskumavany pripad.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdavery. Nesprdavne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne prdvne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O. s. p. nie je. KedZe
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sa dovolaci sud nemohol
zaoberat.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 10. s. p., ked neboli dané dévody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretozZe
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naklady zalovaného spojené s odmenou jeho prdavneho zdstupcu za vyjadrenie k dovolaniu

nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost za potrebné na ucelné branenie prava.»

17. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v sulade s normami obc¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ,,podla § 243 ods. 5 veta prva O. s. p. v spojent
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.* ako nepripustné. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 205/2012 z28. maja 2013 obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

18. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodioval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla Cl. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 294/2011 a jeho rozsudkom z 9. februara
2012, ktorym na odvolanie stazovatel’ky rozsudok okresného sudu €. k. 27 C 773/1999-509
z 2. jina 2011 potvrdil ,, vo vyroku o zamietnuti Zaloby“ (pozri bod 2). Ustavny sud sa preto
v ramci predbeZzného prerokovania st'aznosti zaoberal aj tvrdenim stazovatel’ky o poruseni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského studu.

20. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
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vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

21. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

22. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

23. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situacii nema doévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.
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25. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

26. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie zakladného prava zaruceného Cl. 47 ods. 3
ustavy [,,vSetci ucastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni (kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudom... za podmienok ustanovenych zdkonom)*“] postupom
a rozhodnutiami vo veci konajucich sadov (body 1 a 4) z dovodov v podstatnom uvedenych
v bode 3. Vychddzajuc zo zaverov uvedenych v bodoch 18 a 25 (odmietnutie st’aznosti)
a tiez konstantnej judikatury ustavného stidu rdimcovo uvedenej v bodoch 11, 12 a 20, podla
ktorej Ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i bol v konani nélezite zisteny skutkovy stav a z neho vyplyvajice
skutkové a pravne zavery. Ustavny sud nie je opravnou initanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, a preto odmietol ustavny std staznost’ stazovatelky
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti z dovodu nezistenia
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom a rozhodnutiami oznacenych

vSeobecnych sudov a uvedenym zékladnym pravom.

27. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy predmetnymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho studu (pozri body 1 a 4).
Ked’ze vo veci konajice vSeobecné siidy neporusili ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (body 18 a 25), ako aj z dovodu
absencie vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom a rozhodnutiami
oznacenych vSeobecnych sudov a zdkladnym pravom podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, nemohlo
dgjst’ ani k poruSeniu tohto zédkladného prava podla €l. 19 ods. 1 Gstavy (,,kazdy ma pravo
na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena*). Ustavny
sud vychadzajic z uvedenych skutocnosti a zdverov preto odmietol st'aznost’ stazovatel'ky

aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

28. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej ostatnymi navrhmi (bod 4).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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