SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom V., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. M., P.,
sidlo vykonu advokécie na tizemi Slovenskej republiky B., vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 24 ods. 1 av &l. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v €l. 1, ¢l. 4 ods. 4, €I. 15 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 av ¢l. 40 ods. 6 Listiny
zakladnych préav a slobdd, ako aj porusenia jeho prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v €l. 18 a v ¢l. 29 ods. 2
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tz 17/2004 z 28. oktobra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. februara
2005 dorucena staznost’ J. K., bytom V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. L. M., P., sidlo vykonu advokacie na izemi Slovenskej republiky B., ktorou namietal

porusenie jeho zakladnych prav zaruéenych v &l. 24 ods. 1 av ¢l 25 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), v €l. 1, ¢l. 4 ods. 4, €l. 15 ods. 1 a 3, €l. 36 ods. 1
a v ¢l. 40 ods. 6 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj porusenie jeho
prav zaruCenych v¢l. 6 ods. 1 acl. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v €l. 18 a v €l. 29 ods. 2 VSeobecnej deklaracie
T'udskych prav uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Tz 17/2004 z 28. oktobra 2004 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatel’ bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu P. sp. zn. T 84/81 z 9. jina
1981 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze v imysle trvalo sa
vyhnut vojenskej ¢innej sluzbe 31. marca 1981 do 12.00 h nenastapil vojenskil zakladnu
sluzbu vo vojenskom utvare L., ako bol povinny podla povoldvacieho rozkazu Okresnej
vojenskej spravy T. radu ,,B“, z dovodu, Ze mu v tom brani jeho nabozenské presvedcenie,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsiatich Styroch mesiacov so

zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. juna 1981. V uvedeny den nastlpil stazovatel’
do vykonu trestu, do ktorého mu bola zapocitanéd aj doba vykonu vizby v uvedenej veci od

14. maja 1981 do 9. jina 1981.

Uznesenim Vojenského obvodového sudu B. sp. zn. 3 Pp 126/82 z 2. septembra 1982
bol stazovatel podla § 61 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne prepusteny
z vykonu trestu, pricom mu podl'a § 63 ods. 1 Trestného zdkona bola stanovena skiiSobna
doba v dizke dvoch rokov. Vojensky obvodovy sud B. uznesenim sp. zn. 3 Pp 126/82 z
23. oktébra 1984 v zmysle § 64 ods. 1 Trestného zakona vyslovil, Ze stazovatel sa
v skuSobnej dobe osvedcil, a preto sa nan podla § 64 ods. 3 Trestného zdkona hl'adi, akoby

bol trest vykonal diitom svojho podmiene¢ného prepustenia (t. j. 2. septembra 1982).

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podal
v prospech stazovatel'a 13. jula 2004 podla § 266 ods. 2 Trestného poriadku staznost’ pre

porusenie zdkona proti rozsudku Vojenského obvodového sudu P. sp. zn. T 84/81 z 9. juna



1981 namietajuc poruSenie zakona v ustanoveniach § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného
zékona v neprospech stazovatela predovsetkym z dévodu uloZenia neprimerane prisneho

nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Tz 17/2004 z 28. oktébra 2004 staznost’ pre
porusenie zdkona podanu generdlnym prokuratorom zamietol. Uvedené rozhodnutie napada

staZzovatel v konani pred Gistavnym sidom.

Stazovatel' priptsta, ze priebeh a vysledok povodného trestného konania bol
v stlade s vtedajSim zdkonom, ale iba vtom zmysle, ako bol zikon vykladany
predstavitelmi vtedajSieho rezimu. Podla jeho nazoru neposudzoval najvyssi sad pripad
v kontexte zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti  komunistického  systému, podla ktorého bol wuvedeny rezim
,,odsudeniahodny“ prave preto, Ze perzekvoval obCanov s odlisSnym zmysl'anim okrem iného

aj v oblasti ndbozenskej.

Stazovatel’ stihlasi s tym, Ze konanie obdobné tomu, ktorého sa dopustil, je podla
§ 269 ods. 1 Trestného zdkona trestné i1dnes. Namieta vSak, ze uvedenti skutoCnost’
nemozno posudzovat’ izolovane. V obdobi, ked dosSlo k jeho odstideniu, nebolo mozné
prakticky realizovat’ pravo na slobodu svedomia a slobodu nabozenského vyznania tak, ako
to v suCasnosti umoziiuje napr. zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1995 Z. z.
o civilnej sluzbe a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 83/1991 Zb.
o posobnosti organov Slovenskej republiky pri zabezpeCovani politiky zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud mal podla jeho nazoru prihliadat’ na to, Ze pravo odopriet’” vojenski
sluzbu z dovodov vyhrady svedomia alebo nabozZenského vyznania patri medzi ustavou

garantované prava. Pokial’ iba konStatoval rovnakl trestnost konania a neprihliadal na



d’alSie vyznamné okolnosti, napr. na pravo na slobodu svedomia, na to, Ze uvedenym
z4dsahom bola ,,nadmerne” obmedzena jeho nabozenska sloboda tak z hladiska ¢l. 18
v spojeni s ¢l. 29 ods. 2 deklaracie l'udskych prav, ako aj z hl'adiska ¢l. 9 ods. 1 a2
dohovoru, porusil oznacené ustanovenia deklaracie l'udskych prav a dohovoru, ako aj
stazovatel'ove prava na slobodu svedomia, nabozenského vyznania a viery (Cl. 24 ods. 1
a ¢l. 25 ods. 2 Ustavy, ¢l. 15 ods. 1 a 3 listiny) tym, Ze pri pouzivani ustanoveni o medziach

zékladnych prav a slobdd nedbal na ich podstatu a zmysel (¢l. 4 ods. 4 listiny).

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze ,sudil stazovatela podla kritérii odstideniahodného rezimu®,
pricom v roku 2004 mal uz rozhodovat’ v zmysle ¢l. 40 ods. 6 listiny podla ,,tych noriem,

ktoré su pre stazovatela priaznivejSie*.

Stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze sa s nim
zaobchddzalo podla inych kritérii ako sinymi obcanmi Slovenskej republiky
v porovnatel'nej situécii (ktori boli prvy a jedinykrat odsudeni za trvalé¢ odopretie vykonavat’
vojensku sluzbu znabozenskych dévodov vrokoch 1948 az 1989), poukazujic na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tz 7/03 z 18. novembra 2003, sp. zn. 6 Tz 4/2004
z23. jina 2004, sp. zn. 4 Tz 16/2004 zo 7. jula 2004. Podla staZovatela jeho tvrdenie
nespochybnuju ani ,,formalne rozdiely v pravnej kvalifikacii konania, ktoré ma rovnaku
povahu, rovnaké pohnutky a rovnaké vonkajsie prejavy“. Na zaklade uvedenych tvrdeni

namietal staZovatel’ poruSenie €l. 1 listiny.

Namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 listiny

stazovatel’ blizSie nezdovodnil.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu ziadal, aby ustavny
sud nalezom zruSil napadnuté rozhodnutie najvySSiecho sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie a aby mu priznal primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 50 000 Sk.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu z29. aprila 2005 doplnil stazovatel svoju
staznost’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo 14. maja 2005
doru¢enym ustavnému sudu 18. maja 2005, v ktorom Specifikoval navrh rozhodnutia,
ktor¢ho sa od tstavného sidu domaha (petit staznosti), Ziadajic, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol: ,, 1. Usnesenim Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 10. 2004 sp. zn. 3 Tz 17/2004
bylo poruseno stezovatelovo pravo na

- spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrane lidskych prdv
a zdkladnich svobod (ddle jen Umluva);

- nabozenskou svobodu podle clanku 9 odst. 1 a 2 Umluvy a ¢lanku 24 odst. 1 Ustavy
Slovenské republiky (ddle jen Ustava);

- svobodu svédomi a nabozZenského vyznani podle clanku 18 a ¢lanku 29 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav (dale jen Deklarace),

- Setreni podstaty a smyslu zdkladnich prav podle clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina);

- odepreni vojenské sluzby z ditvodu svédomi a nabozZenského vyznani podle clanku
25 odst. 2 Ustavy a ¢lanku 15 odst. 1, 3 Listiny s prihlédnutim k ¢lanku 40 odst. 6 Listiny;

- na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny,

- rovnost v zachdzeni s obcany ve stejném pravnim postaveni podle clanku 1 Listiny.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 10. 2004 sp. zn. 3 Tz 17/2004 se zrusuje.

111. Stezovateli sa priznava spravedlivé zadostiucineni ve vysi 50.000,- Sk.”
II.
Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial' ide o Cast’ staznosti tykajicej sa namietan¢ho poruSenia stazovatelovych
zékladnych prav zaruenych v ¢l. 24 ods. 1 av €l. 25 ods. 2 tustavy, v ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 4,
Cl. 15 0ds. 1 a3 av ¢l 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenia jeho prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
av ¢l. 9 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tz 17/2004 z 28. oktobra
2004, tstavny sud v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav vytykajic v tejto
Casti staznosti najvysSiemu sudu, Ze sa podrobnejSie nezaoberal pravom na slobodu jeho

svedomia, a to najmé v spojeni s €l. 40 ods. 6 listiny.

Limity rozhodovania najvyssieho stidu boli dané staznostou pre porusenie zakona,

z ktorej vyplyva najmé akcentovanie uloZenia neprimeraného trestu stazovatel'ovi.

Najvyssi sud bol povinny staznost’ preskiumat’, preskimat’ napadnuté rozhodnutie
a konfrontovat’ ho s prislusnymi ustanoveniami pravneho poriadku. Vysledkom jeho

posudenia je rozhodnutie, ktoré podl'a staZzovatel'a porusilo jeho zakladné prava a slobody.



Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sid odpovedal na vSetky pradvne otdzky
v stvislosti s ulozenym trestom stazovatelovi v rozsahu pozadovanom staznostou pre

porusSenie zakona.
Stazovatel’ namieta uloZzenie neprimeraného trestu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
Rozhodovanie o treste patri teda do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.

Ustavny sid ma pravomoc preskumavat otazku trestu uloZzené¢ho vSeobecnym

sudom, len ked’ tento bol ulozeny v rozpore s ustavou.

Ustavny sud vo svojej judikatire uviedol, Ze nie je prislusny nahradzat’ vieobecné
sudy, ktorym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa sustred’'uje len na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov tejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou.

Do rozhodnuti v§eobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné azaroven by malo za nésledok porusenie niektorych principov

spravodlivého procesu.

Stazovatelom namietané rozhodnutie najvysSieho sudu takéto znaky nevykazuje,
odpoveda na vSetky otazky nastolené generdlnym prokurdtorom v staznosti pre porusSenie

zakona.



Predmetom casti st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn.
3 Tz 17/2004 z 28. oktdbra 2004 porusil ¢l. 40 ods. 6 listiny, pretoZze v roku 2004 mal uz

rozhodovat’ podla ,,noriem, ktoré st pre stazovatel'a priaznivejSie®.

Podl’a ¢l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona
uc¢inného v cCase, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Stazovatel vSak napada rozhodnutie najvys$Sieho sidu v konani o staznosti pre
poruSenie zakona, ktorym zamietol staznost’ pre porusenie zdkona podant generdlnym

prokuratorom v prospech stazovatel'a 13. jula 2004.

Staznost pre poruSenie zdkona podla § 266 anasl. Trestného poriadku je
mimoriadnym opravnym prostriedkom proti pravoplatnym rozhodnutiam organov ¢innych
v trestnom konani, na zdklade ktorého najvyssi sud preskimava spravnost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Ugelom tohto
mimoriadneho opravného prostriedku je naprava podstatného pochybenia orgdnov ¢innych
v trestnom konani v ¢ase ich rozhodovania spocivajiceho v rozhodnuti alebo chybnom
postupe konania, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, v dosledku ¢oho doslo

k poruseniu zékona.

Preskimanie zakonnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchéadzalo, musi preto vychadzat’ z pravneho stavu platného v Case, ked’ doslo k vydaniu

napadnutého rozhodnutia, pripadne ked’ sa uskutocnilo konanie, ktoré mu predchadzalo.

Iba v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia, jeho Casti alebo niektorého vyroku,
pripadne aj zruSenia d’alSich rozhodnuti, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad (§ 269 ods. 2 Trestného poriadku), ak je potrebné nové
rozhodnutie vo veci (§ 270 Trestného poriadku), prichddza do uvahy pouzitie neskorsSieho

zékona, ktory je pre obvineného priaznivejsi.

Z uvedeného dévodu nemohlo v posudzovanom pripade dojst’ k poruseniu ¢l. 40

ods. 6 listiny napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.



Stazovatel' vo svojej staznosti namietal taktiez poruSenie jeho prav zarucenych

v ¢l. 18 v spojenti s ¢l. 29 ods. 2 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav.

Pokial’ ide o ndmietku porusenia ustanoveni VSeobecnej deklaracie I'udskych prav,
ustavny sud opakovane judikoval, ze VSeobecna deklaracia l'udskych prdv ma povahu
politického dokumentu, a nie medzindrodnej zmluvy, ktorad by bola Slovenskou republikou
ratifikovana a vyhldsend v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky sposobom ustanovenym
zékonom. Nejde teda o medzinarodni zmluvu o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy. Predmetom konania pred Gstavnym sidom preto nemédze byt
staznost’, resp. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusSenie prava priznaného
Vseobecnou deklardciou T'udskych prav (obdobne napr. III. US 15/01, III. US 55/02,
I11. US 109/02).

Stazovatel’ vo svojom podani z 18. oktobra 2004 adresovanom najvysSiemu sudu
sanad ramec staznosti pre poruSenie zdkona podanej generdlnym prokuratorom v jeho
prospech dotyka aj otdzky jeho viny uznanej v rozsudku Vojenského obvodového sidu P.
sp. zn. T 84/81 z 9. juna 1981. S touto otazkou sa najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti

nevysporiadal.

Ustavny sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze nevysporiadanie sa s uvedenou
otazkou neznamenalo v okolnostiach pripadu taky nedostatok napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktory by pripistal moznost’ jeho protiustavnosti skimatelnu v d’alSom
konani o merite veci. Najvy$§i sud primerane reagoval na argumenticiu generalneho
prokuratora podavajiceho staznost’ pre porusenie zakona, ¢o bolo jeho prvoradou

povinnostou.

V roku 1981 bolo v stazovatel'ovom pripade v radmci vtedy platného prava takmer
nevyhnutné a jedine mozné uznat’ ho vinnym, pricom relevantna ¢ast’ vtedy platného prava
nevykazuje ani podla vtedy platnych medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej
nespravodlivosti, ktoré by sudy dnes mohli a museli zohl'adnit. V roku 1981 ani vsetky

Clenské Staty Rady Eurdpy neumoziovali vykonat' namiesto vojenskej sluzby civilnu sluzbu



(napr. Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol aj v tychto

krajinach.

Pripadné nespravne posudenie veci najvysSim sidom v rdmci konania o st'aznosti
pre poruSenie zakona nema v okolnostiach pripadu charakter auroven porusSenia

stazovatel'ovych tstavnych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatela v Casti tykajicej sa namietaného porusenia
Cl. 40 ods. 6 listiny, ako aj namietané¢ho porusenia jeho prav zarucenych v ¢l. 18 v spojeni
s ¢l. 29 ods. 2 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
3Tz 17/2004 z 28. oktobra 2004 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

K rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2005
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