SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. V., T., zastipeného Mgr. R. K., Advokatska
kanceldria K., a spol., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/341/2008 a jeho uznesenim sp. zn.

1 Er/341/2008 z 9. decembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. V.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. februara
2011 dorucena staznost’ M. V. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R.
K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Namestovo



(dalej len ,,okresny s0d“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/341/2008 a jeho
uznesenim €. k. 1 Er/341/2008-288 z 9. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z predlozenej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze sudny exekutor
JUDr. M. H. (d’alej len ,,sudny exekttor) vykonaval exekticiu v exekucnom konani sp.
zn. EX 1/05 na zdklade poverenia Okresného sidu Dolny Kubin ¢. 5503013163
z 10. januara 2005 potom, €o na trhovil hodnotu nehnutelnosti bol podany znalecky
posudok ana zaklade vydanej a zverejnenej drazobnej vyhlasky z 25. juna 2007 bola
2. augusta 2007 vykonand drazba nehnutelnosti a v nej udeleny priklep drazitel'ovi J. O.
Stdny exekutor 18. augusta 2009 poziadal okresny sud o schvalenie priklepu udelen¢ho
pri drazbe. Okresny sad uznesenim ¢. k. 1 Er/341/2008-288 z 9. decembra 2010
schvalil priklep udeleny drazitel'ovi J. O.

3. Podl’a tvrdeni st'aZzovatel'a vydanim napadnutého uznesenia doslo k poruseniu jeho
prava na studnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to z dovodu, ze Okresnym
sadom Zilina bol uznesenim sp. zn. 2 K 1/2010 na majetok stazovatel'a vyhlaseny konkurz
(uznesenie bolo zverejnené 24. februara 2010, pricom konkurz prebieha a dosial’ nebol
ukonceny), v dosledku ¢oho malo byt exekucné konanie podla § 48 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov zastavené. Stazovatel’ sa preto na ustavnom stde doméhal,

aby ustavny std svojim rozhodnutim vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na sudnu

ochranu a zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny a tieZ ndvrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.

6. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze doméahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 80/06, IV. US 72/08).

Z c¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym organom
verejnej] moci, ¢o je mozné len vtedy, ak je v ase dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu
Gi¢astnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. IL. US 3/05,

Iv. US 72/08).

7. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'om, ktory namieta porusenie
svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 1 Er/341/2008, je fyzicka osoba M. V., nar. ..., T. V uzneseni okresné¢ho sudu je
ako povinny oznaeny M. V.—P., so sidlom v T., ICO ... Osoba staZovatel’a v konani pred
ustavnym sudom teda nie je tou istou osobou, ktorou je povinny v konani vedenom

na okresnom sude. V pripade, ze okresny sud vydal rozhodnutie vo veci so zrejmymi



nespravnostami, stazovatel mal moznost poziadat’ podla § 164 Obcianskeho sudneho
poriadku o jeho opravu. Z podanej staznosti takato skutonost nevyplyva. Ustavny sad
z vypisu zo zivnostenského registra navyse zistil, Ze podnikatel'sky subjekt M. V. P.,
s miestom podnikania T., ICO ..., ukon¢il svoju ¢innost’ k 5. decembru 2003. Ustavny sad
preto konStatoval, ze mu bolo predlozené rozhodnutie okresného sudu nespdsobilé na
preskimanie ustavnym sudom, priCcom ide o taky nedostatok ustavnej staznosti, ktory

ustavny sud svojim konanim nemdze odstranit’.

8. Ustavny sud preto staznost’ po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol.

9. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi narokmi st'azovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011



