SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2019

predbezne. precckoval staznos: N

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacké cesta 2B, Pezinok, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 78/2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

12. juna 2018 doruc¢ena staznost' || GGG (dalcj len ,stazovatel*),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 78/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 20. marca 2013 okresnému
sudu Zalobu o zaplatenie odSkodného v sume 6 855,92 € s prislusenstvom proti Slovenske;j
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako odporcovi. Okresny sud
ku ditu podania st’aznosti ustavnému sudu podl'a tvrdenia st'azovatel'a vo veci nerozhodol

a nenariadil ani jedno pojednavanie.

3. Stazovatel’ uvadza, ze ,,podal dna 11.04.2016 k rukam predsedu okresného sudu
staznost' na prietahy“, pricom zdoraziuje, ze ,,pani podpredsednicka Okresného sudu
Pezinok listom ¢. k. Spr. 2031/2016 zo dna 09.05.2016 /priloha ¢. 5/ rozhodla, Ze staznost

stazovatela na prietahy je dovodna “.

4. Stazovatel je presvedceny, Ze ,,vzhladom na celkovu dizku kompenzacného
konania (toho casu v trvani viac ako 5 rokov a 9 mesiacov) a neefektivny postup okresného
sudu je namieste konstatovanie, Ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatelky “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v kompenzacnom konani vedenom
pod ¢. k. 4C/78/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 4C/78/2013
konal bez zbytocnych prietahov.

3. T o iqva financné zadostucinenie v sume 5.500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



4. Mgr. N »:iz.¢va vihradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravmej zastupkyne - advokatky

¢

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Gstavného stidu mozno
hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, IIL. US 198/07). Zjavnd neopodstatnenost staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

9. Z obsahu st’aznosti, ako 1z jej petitu vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 78/2013.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

11. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze po doru€eni Zaloby (20. marca 2013)
okresnému sudu bola vec z dévodu dlhodobého ochorenia a pretrvavajicej
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne opakovane prerozdelend do iného sudneho oddelenia,
az napokon bola opdt’ vratena pdovodnej zdkonnej sudkyni. Napadnuté konanie bolo
uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 78/2013-32 z 3. maja 2016 prerusené az do skoncenia
iného konania okresného sudu. Na zaklade odvolania stazovatela proti uvedenému
uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim
z 30. januara 2017 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zruSil. Proti uvedenému
uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 20. marca 2017 dovolanie. Spis bol nésledne
predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sad uznesenim z 8. februara 2018 dovolanie
stazovatel'a odmietol a zadkonna sudkyna nésledne nariadila vo veci termin pojednavania
na 3. jul 2018. Pred jeho uskuto¢nenim vSak ozndmila svoju zaujatost’ a pojednavanie bolo
zruSené. Po vyluceni zakonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci a prideleni veci
novému zdkonnému sudcovi bol nariadeny termin pojednavania na 22. oktdéber 2018.
Okresny std na tomto pojedndvani rozhodol rozsudkom tak, ze Zalobu v celom rozsahu ako

nedovodnu zamietol.

12. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné¢ kvalifikovat' ako
,zbytotné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj

v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. L. US 42/01).

13. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®) a 11. aprila 2016 podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu
predsedovi okresného sudu. Do uvedeného datumu nepreukazal, ze by si prava, ktorych
poruSenie namieta pred ustavnym sudom, chranil inym sposobom.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aZznosti ustavnému sudu.
Po preSetreni vybavenia staznosti podpredsednickou okresného sudu z 9. maja 2016, ktora
uznala dovodnost’ st'aznosti, okresny sud uz v zdsade plynulo vykonaval ukony smerujice
k rozhodnutiu veci a napokon 22. oktobra 2018 aj meritérne rozhodol.

Skuto¢nost,, Ze organ Statnej spravy sudu uznd staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnat’ vSeobecnému stdu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni na ucely napravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapric¢ineného jeho
neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Postup okresného sidu v napadnutom konani nebol bez prietahov (o ¢om svedci
najmd uznesenie krajského sudu o zruSeni rozhodnutia o preruSeni konania), avSak
po vyuziti u€innych prostriedkov napravy sa postup okresné¢ho sudu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu

v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako



poruSenie zakladného prava stazovatela zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019



