SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 277/2023-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov N I BN
= 5 3§ |

zastipenych advokatom Mgr. Stanislavom Hutiianom, Kominéarska 2, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 211/2012 (teraz Mestského studu
Bratislava IV pod sp. zn. B1-10C 211/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 211/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
10C 211/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelom priznava finanéné zadostucinenie po 3 000 eur pre kazdého z nich, ktoré im
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelom priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktora j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2023 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sidu ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud prikézal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal im finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur pre kazdého zo stazovatelov,
priznal im ndhradu Skody kazdému po 10 000 eur a trovy konania pred Gstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali 16. novembra 2012 na okresnom sude
zalobu o ,,prevod podielov k nehnutelnosti“ z dovodu porusenia predkupného prava, o ktorej sa
vedie na okresnom sude napadnuté konanie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 10C/211/2012
z 10. oktébra 2018 na pojednavani nebol pripusteny névrh stazovatel'ov na rozsirenie zaloby. I$lo
o ostatné pojednavanie vo veci. Od uvedeného terminu podl'a tvrdenia stazovatel'ov okresny std
nevykonal ziaden ukon smerujtci k rozhodnutiu. Stazovatelia podali 3. marca 2020 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktoré¢ trva viac ako 10 rokov a vec je
stale v §tadiu na sude prvého stupnia. Stazovatelia nepovazuju vec za pravne a skutkovo zlozitu,
svojim spravanim nesposobili zbytoné predlzovanie konania, naopak, reagovali na dlhodobu
necinnost’ okresného sudu podanim staznosti. StaZovatelia vytykaji okresnému sudu, Ze kona
nesustredene a neefektivne a je pri vedeni sporu pasivny, €o oslabuje aj ich moZnost’ preukazat’
zalovany stav veci. Okresny sud podla nazoru staZzovatelov nezabezpecil ucinne spravodliva
ochranu ich prav a tym poruSuje ich oznacené prava. StaZovatelia vy¢islili svoju majetkova ujmu
na 20 000 eur, nemajetkovii uyymu na 30 000 eur a trovy konania pred ustavnym sudom 474 eur.

3. Ustavny sad staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 277/2023
z 24. maja 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu, napadnuté konanie a replika st’azZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredsednicka Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“), na ktory presla
pravomoc konat’ vo veci stazovatelov od 1. juna 2023 (a preto ustavny sud konad d’alej s nim),
listom sp. zn. 1SprV 85/23 z 28. juna 2023 uviedla, Ze navrhuje Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
nevyhoviet' a suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania. Sucastou vyjadrenia
mestského sudu je aj prehl'ad vykonanych procesnych tkonov vo veci od pridelenia spisu ostatnej
zakonnej sudkyni, t. j. 4. januara 2023, zktorého vyplyva priebeh konania nepoznaceny
neodévodnenym prediZenim konania (uskutoénilo sa pojednavanie a d’alSie nariadené pojednavanie
bolo zruSené na ziadost’ Zalobcu v 2. rade, pretoze mu bol odnaty narok na pravnu pomoc, okresny
sud rozhodoval aj o procesnych navrhoch na rozsirenie okruhu ucastnikov konania, pozn.).



I1.2. Napadnuté konanie:
5. Z predlozeného spisového materialu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- Zaloba stazovatel'a v 1. rade bola podana okresnom sude 16. novembra 2012. Zalobou sa doméhal
odpredania nehnutel’'nosti, ku ktorej maju predkupné pravo, ktoré nebolo respektované pri inom
prevode. Zaroven navrhli vydanie predbezného opatrenia.

- Okresny sud vydal 3. decembra 2012 predbezné opatrenie, ktorym zakéazal odporcovi nakladat’
s nehnutel'nostou. Proti tomuto opatreniu podal odporca odvolanie 20. decembra 2012. Okresny sud
predlozil spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému sidu v Bratislave 2. aprila 2013. Krajsky sud
uznesenim z 30. aprila 2013 uznesenie okresného stidu potvrdil.

- Odporca podal 14. novembra 2013 navrh na zrusenie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim zo 16. januara 2014 tak, ze ho zamietol.

- Okresny sud uznesenim zo 16. januara 2014 zastavil konanie vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi v 1. rade,
ktory neuhradil sudny poplatok z navrhu.

- Odporca podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jeho névrh na zruSenie
predbezného opatrenia 5. februara 2014 a stazovatel’ v 1. rade podal 7. februara 2014 odvolanie
proti zastaveniu konania v jeho Casti. Okresny siid uznesenim z 26. februara 2014 zrusil uznesenie
o zastaveni konania vo vztahu k stazovatel'ovi. Spis bol predlozeny krajskému sudu 9. maja 2014.

- Stazovatel’ v 1. rade podanim z 9. méja 2014 rozsiril petit Zaloby.

- Krajsky sud uznesenim z 11. juna 2015 potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu zo 16. januéara 2014
a odmietol odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného sudu z 26. februara 2014.

- Zalobcovia (stazovatel’ v 1. rade) podanim z 10. novembra 2015 doplnili svoju Zalobu o dalsi
petit — urcenie, ze ich predkupné pravo bolo porusené.
- Zmena zakonného sudcu od 21. januara 2016.

- Odporca podal 8. februdra 2016 névrh na zastavenie konania.

- Okresny sud uznesenim z 31. marca 2016 pripustil zmenu zaloby stazovatelov a dal$Sim
uznesenim z 31. marca 2016 zastavil konanie v Casti o urcenie, Ze predkupné pravo bolo porusené.

- Okresny sud vyzvou zo 6. aprila 2016 vyzval stazovatelov na uhradu stdneho poplatku
za roz§ireny petit, ktory uhradil len staZovatel’ v 1. rade.

- Stazovatelia podali 29. aprila 2016 odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania v urcovace;j
Casti z 31. marca 2016. Okresny sud predlozil vec krajskému sidu 3. juna 2016. Krajsky sud
uznesenim z 29. septembra 2016 zruSil odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni konania
o urcenie a vratil spis 6. oktobra 2016.

- Okresny stud uskutoc¢nil pojednévanie 6. marca 2017 a 19. jana 2017. Uznesenim z 10. marca 2017
zastavil konanie vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade pre nezaplatenie poplatku za rozsireny petit.
Centrum pravnej pomoci podanim z 5. jula 2017 oznamilo, Ze kond o névrhu na ustanovenie
zastupcu pre stazovatel'a v 1. rade.

- Odporca podanim z 11. jala 2017 poziadal o zruSenie predbezného opatrenia.



- Stazovatelia podali 9. novembra 2017 navrh na vstup d’alSich uc¢astnikov (vratane st'azovatela
v 2. rade) na ich strane a tento zopakovali podanim z 8. janudra 2018.

- Okresny sud vykonal pojednévanie 13. novembra 2017.

- Okresny sud uznesenim z 9. januara 2018 pripustil vstup navrhovanych zalobcov v 3. a 4. rade
a uznesenim z 29. januara 2018 zamietol navrh odporcu na zruSenie neodkladného opatrenia.

- Odporca podal 13. februara 2018 odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti
z 29. januara 2018.

- Okresny sud uskutoc¢nil pojednéavanie 11. aprila 2018 a 28. maja 2018.

- Zalobca v 3. rade (stazovatel’ 2) poziadal o preruenie konania 25. maja 2018 z dovodu konania
Centra pravnej pomoci o jeho Ziadosti.

- Stazovatelia podali 28. maja 2018 navrh na rozsirenie zaloby.

- Krajsky sud uznesenim z 22. juna 2018 zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
z 29. januara 2018 tak, Ze zrusSil nariadené predbezné opatrenie. Vec bola vratend okresnému sudu
27. juna 2018.

- Okresny std uznesenim z 9. oktdbra 2018 nepripustil rozsirenie Zaloby z 28. méja 2018.

- Okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie 10. oktobra 2018, na ktorom ulozil poriadkovi pokutu
stazovatelovi v 2. rade pre zmarenie pojedndvania z dévodu neozndmenej PN. Proti tomuto
uzneseniu podal staZzovatel’ v 2. rade odvolanie 14. decembra 2018.

- Zmena zakonného sudcu 14. februara 2019 a 4. jina 2019.

- Nariadeny termin pojedndvania na 28. november 2019 bol zruSeny z dévodu PN zalobcu
vo 4. rade — st'azovatel’ v 2. rade.

- Novy termin 18. februara 2020 bol zruSeny z dovodu prevzatia zastlipenia staZovatela
v 1. a 2. rade advokatom. Termin 28. maja 2020 a 28. januéara 2021 bol zruSeny z dovodu pandémie.

- Podanim z 13. aprila 2022 Zalobcovia 1. a 3. vzali (nie staZovatelia, pozn.) svoju Zalobu spét’.
- Zmena zakonného sudcu 4. januara 2023.

- Pravna zastupkyia staZovatela v 2. rade oznamila 30. marca 2023 okresnému sudu rozhodnutie
Centra pravnej pomoci o odnati naroku na pravnu pomoc pre staZzovatel'a v 2. rade.

- Okresny std uznesenim z 29. marca 2023 pripustil vstup do konania na strane zalovaného 2.

- Stazovatel’ v 2. rade poZziadal 25. aprila 2023 o odro¢enie pojednavania ur¢eného na 28. april 2023
z dovodu PN a opdtovne] ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktorej bolo vyhovené
a pojednédvanie odro¢ené na neurcito.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

6. StaZzovatelia sa na vyzvu uUstavného sidu zo 7. jula 2023 k stanovisku mestského sudu
nevyjadrili.



7. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od tstneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,, Ucelom zdkladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,

«

ktory znamena nastolenie prdavmnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu."
(IV. US 221/04).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1, ako aj €l. 17
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, konad hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny std v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny std v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela. Podl'a
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ stazovatel'ov.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, ze
konanie o neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu porusenia predkupného prava k nehnutel'nosti tvori
beznl sudast’ rozhodovace]j ¢innosti vieobecnych stidov. Uréité objektivne prediZenie Gstavny sud
vzhliadol vo vid¢Som pocte ucastnikov konania so zlym zdravotnym stavom a potrebou
rozhodovania Centra pravnej pomoci. Z hladiska predmetu konania ajeho vyznamu pre
stazovatel'ov tustavny sud konStatuje, ze nejde o konanie, ktoré by si vyzadovalo mimoriadnu
¢asovu prioritu.



13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy, resp. podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil aj
vyznamny prispevok stazovatelov k prediZeniu napadnutého konania v podobe opakovanych zmien
petitu (aj so znaénym casovym odstupom od podania zaloby a s potrebou vyziev na upresnenie)
anavrhov na vstup do konania, ako aj opakovanych Ziadosti o odrocenie pojednavania z dévodu
straty naroku na pravnu pomoc poskytnuti Centrom pravnej pomoci €i prevzatie zastipenia novym
advokatom. Stazovatelovi v 2. rade bola uloZena aj poriadkova pokuta pre marenie pojednévania
z dovodu neoznamenia praceneschopnosti s dostatoénym predstihom. Rovnako bolo v priebehu
konania problematické dorucovanie pisomnosti stazovatel'ovi v 2. rade na nim uvedenej adrese.
Uvedeny prispevok ustavny sid zohladnil pri urovani vySky primeraného financného
zadost'uCinenia.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu v§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu stidneho konania vyplyva, ze Zaloba bola podana na okresnom sude
v novembri 2012. Ku dnu podania tustavnej staznosti sudne konanie trvalo 11 rokov. Postup
okresného sudu v konani uz len vzhl'adom na celkova dizku konania na sude prvej instancie prima
facie nemoZno povazovat’ sa efektivne smerujici k nastoleniu pravnej istoty staZzovatel'ov. Osobitne
ustavne neakceptovatel'nd je bezdovodna necinnost’ okresného sudu v obdobi od novembra 2018 az
do novembra 2019 a od januara 2021 do februara 2023 v Stadiu uz Sest’ rokov trvajuceho sporu
na prvom stupni. Napriek Siestim uskuto€nenym pojednidvaniam nebolo vo veci rozhodnuté
meritorne.

16. Ustavny sud, vychadzajuc zuvedeného, s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania bez
vecného rozhodnutia a zistené obdobie necinnosti okresného sudu dospel k zaveru, zZe
v napadnutom konani doglo k zbyto&nym prietahom a celkova dizka konania je zjavne neprimerana
predmetu sporu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

17. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

18. Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresoval mestskému sudu prikaz konat
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v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. BA1-10C 211/2012 bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
nalezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadostuCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychaddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajSiu celkom neprimerant
dizku napadnutého konania na jednom stupni, neddvodni ne¢innost’ okresného sidu, ale aj
vyznamny prispevok stazovatelov k prediZzeniu konania, dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 eur pre kazdého z nich primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby.

22. Ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. I pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) pre dvoch zastipenych Ucastnikov a rezijného pausalu
k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur€ena suma spolu predstavuje celkom 442,38 eur (vyrok
4 nalezu).

23. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatitt pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

24. Stazovatelia si uplatnili aj pravo na ndhradu Skody. Do pravomoci tstavného sudu patri
v pripade vyslovenia poruSenia Ustavnych prav priznat stazovatelom primerané finan¢né
zadost'u€inenie za ujmu v ich nemajetkovej sfére. Preto ndvrhu v tejto Casti nevyhovel (vyrok 5
nalezu).

25. Podra €l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia tc€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



