SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 652/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || EEEEEEEGzG
=
I B B B B ostupenych  advokatkou

JUDr. Renatou Smajdovou, Floridnska 1378/16, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 10 Csp 63/2017
z 28. maja 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost [N - I o:ijima na dalsic

konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresné¢ho sudu KoSice-okolie sp. zn.
10 Csp 63/2017 z 28. maja 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 10 Csp 63/2017 z 5. septembra 2017 a s opravnym uznesenim sp. zn. 10 Csp 63/2017

z 3.novembra 2017 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. juna 2020

dorucena ustavna staznost || G
=
Bl (dalej len ,staZovatelia®), vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie (dalej
len ,,okresny sud®“) sp. zn. 10 Csp 63/2017 z28. maja 2020 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca

stazovatelov [ EGNGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE (dalcj len ,,povodny zalobca™)] sa
na okresnom stde svojou Zalobou domahal proti Zalovanym (v 1. rade spolo¢nost [}
B ko navrhovatel’ka drazby, v 2. rade spolo¢nost |
B, ko drazobnik a v 3. rade | ko jediny ucastnik drazby

a vydrazitel’, zdroven aj jediny spoloc¢nik a konatel’ Zalovanej v 1. rade) urcenia neplatnosti
drazby len vo vztahu k drazenym pozemkom v jeho vlastnictve. Predmetom drazby bol aj

rodinny dom vo vlastnictve dlZnika.

3. Okresny sud uznesenim z 2. jina 2017 konanie zastavil pre spitvzatie Zaloby
a povodnému zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ trovy zalovanym. Pdvodny zalobca
23. augusta 2017 zomrel, okresny sid mu vSak uznesenim z 5. septembra 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. novembra 2017 (spolu d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika*) ulozil povinnost' zaplatit' trovy konania Zalovanym vo vyske 5 000,47 €
(zalovanej v 1. rade v sume 2 093,22 €, zalovanej v 2. rade v sume 1 162,90 € a zalovanému

v 3. rade v sume 1 744,35 €). Nasledne okresny sud uznesenim z 22. februara 2018



v spojeni s opravnym uznesenim z28. maja 2020 rozhodol o pokracovani v konani
s dedicmi povodného zalobcu (stazovatel'mi). Po doruceni uznesenia vysSieho stdneho
uradnika staZovatelia podali staznost, ktoru okresny sud napadnutym rozhodnutim

zamietol.

4. Podla stazovatel'ov je napadnuté rozhodnutie zalozené na zjavne nespravnej
interpretacii ustanoveni prisluSného zakona urcujiceho vySku trov konania, ma znaky
svojvlle a jeho oddvodnenie je celkom nedostatocné. Konkrétne, posudenie ocenitel'nosti
predmetu konania o uréenie neplatnosti drazby a v nadvéznosti na to aplikacia § 10 ods. 1
a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri rozhodovani
o vySke trov su svojvolné a arbitrarne. Stazovatelia cituji zavery okresné¢ho sudu, ktory
pri urceni tarifnej hodnoty sporu vychadzal z jej urCitelnosti a z jej stotoZnenia so sumou
74 325 €, za ktort bol predmet drazby v celosti vydraZzeny. Zotrvanie okresného sudu
na dovodoch uvedenych v uzneseni vysSieho sudneho uradnika a ich podporenie tivahami
v bodoch 18 a 19 napadnutého rozhodnutia svojou arbitrarnostou zalozilo taky zavazny

exces pri aplikacii vyhlasky, ktory sa prejavil v poruSeni oznacenych prav stazovatelov.

5. Stabilizovana judikatura vSeobecnych sudov o neocenitel'nosti hodnoty konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola opakovane odobrena ustavnym sudom
(sp. zn. III. US 510/2015 z 20. oktobra 2015, sp. zn. II. US 650/2016 zo 7. septembra 2016,
sp. zn. 1II. US 109/2017 a sp. zn. IV. US 119/2019) a dévody uvedené okresnym stidom
(poukaz na rozhodnutie sp. zn. II. US 226/2012 zo 4. jula 2012 anazory odborne;

publikacie z roku 2015) to argumentacne nedokézu spochybnit’.

6. Podporne stazovatelia argumentuju aj spdsobom, akym je vyrubovany sudny
poplatok za takyto druh zaloby podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a polozky ¢. 1 pism. a) sadzobnika stdnych poplatkov, teda pausalnou sumou

pri neocenitel'nom predmete konania, a preto by zaklad pre vypocet trov pravneho



zastipenia mal byt urovany na zaklade rovnakych kritérii. StaZovatelia upriamili
pozornost’ na rozdiel v spdsoboch vypoctu, ktory v zmysle ich vypoctu predstavuje sumu

4 339,65 €, teda sumu nie bagatel'na.

7. V druhom okruhu namietok st'aZovatelia pripominaji nevysporiadanie sa s ich
namietkou, Ze uznesenie vySSicho sudneho Uradnika bolo vydané proti povodnému
zalobcovi v Case, ked uz nezil, a zavdzuje neexistujici subjekt. Tento nedostatok nebolo
podla stazovatel'ov mozné odstranit’ rozhodnutim o pokracovani v konani s jeho dedi¢mi.

7.1 Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti podla stazovatel'ov nevysporiadal ani
s namietanou neucelnostou trov konania zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 3. rade
spocivajicou vo faktickej totoznosti tychto formalne samostatnych subjektov. ISlo
o jednoosobovu spolo¢nost’ a jej spolo¢nika a konatela v jednej osobe, mali totozné
stanovisko 1 zaujmy, preto ustanovenie samostatnych pravnych zastupcov ucelnost’ trov

neoddvodiiuje.

8. Na tomto zaklade stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu
boli poruSené ich vbode 1 oznacené prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

9. Zaroven stazovatelia navrhli, aby ustavny sud do rozhodnutia vo veci samej
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v spojeni s uznesenim vyssSieho sudneho
uradnika, pretoZze im hrozi v dosledku vykonu napadnutého rozhodnutia zavazni ujma

a odloZenim vykonatel'nosti nebude ohrozeny verejny zdujem.

II.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



10.1 V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroven
vec vratit’ na d’alSie konanie.

10.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tstavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11.2 Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

11.3 Podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude moze Gstavny sud na navrh staZzovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K uastavnej staznosti

13. Podanie st'azovatel'ov je tGstavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o Gstavnom stde. Ustavny sud v ramci pripravy
na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zakonom ustanovenych podmienok
konania pred tstavnym sudom zistil, Ze Ustavnu staznost podala opravnena osoba —
stazovatelia ako ucCastnici civilného sporu (o urcenie neplatnosti drazby) na strane Zalobcu
(§ 122 zakona o tstavnom sude), v zdkonnej lehote (§ 124 zakona o ustavnom sude) a ndvrh
je pripustny (§ 55 zakona o Gstavnom sude). St'azovatelia st v konani zastipeni advokatkou
(§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude) na zdklade predlozeného plnomocenstva vyslovne

udelené¢ho na zastupovanie pred ustavnym sidom. Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné



nalezitosti podania (§ 39 zidkona o Ustavnom sude), vSetky vSeobecné naleZitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a vSetky osobitné nalezitosti Ustavne;j

staznosti (§ 123 zdkona o ustavnom sude).

14. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staZnost
stazovatel'ov v sendte predbezne prerokoval a, nezistiac pritomnost’ zZiadneho z dévodov
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, prijal Gstavni staznost’
na d’al§ie konanie v rozsahu vymedzenom vo vyroku uznesenia o prijati navrhu (bod 1
vyroku). Opodstatnenost’ tvrdeni obsiahnutych v tUstavnej staznosti Ustavny sid posudi

v konani vo veci samej po obstarani listin, vyjadreni a vysvetleni tiCastnikov konania.

I11.2 K navrhu na odklad vykonatel’nosti

15. Podanie stazovatelov obsahuje zarovenn aj ndvrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Zo znenia § 129 zakona o Gstavnom sude je mozné vyvodit,
ze ak ma byt navrhu vyhovené, musi zaroven obsahovat’ dostatocnu identifikaciu dévodov
na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti alebo vydanie doCasného opatrenia vratane
uvedenia skutkovych okolnosti, o ktoré sa uvedené dovody maji opierat, a pripojenia

ddokazov o ich existencii, resp. splneni.

16. Ustavny std preskumal navrh stazovatel'ov na odklad vykonatelnosti v kontexte
ustavnej staznosti 1 napadnutého rozhodnutia a dospel k zéveru, Ze nie st splnené
podmienky pre vyhovenie navrhu. Z kontextu je zrejmé, ze stazovatelom bola ulozena
povinnost’ na zaplatenie trov konania vo vyske prevysujicej 5 000 €, s ¢im nesthlasia,
a do rozhodnutia tstavného sidu vo veci samej sa dozaduji odloZenia vykonatelnosti
uznesenia vysSieho sudneho tradnika a napadnutého rozhodnutia. Pre naplnenie podmienok
pre vydanie rozhodnutia podla § 129 zakona o ustavnom sude sa vSak vyzaduje, aby
v pri¢innej suvislosti s nitenym vykonom povinnosti vyplyvajucich z takého exeku¢ného
titulu hrozila stazovatelovi zdvazna ujma. Stazovatelia vtomto zmysle svoj navrh
dostatocne neoddvodnili, ich navrh zostal v polohe prepisania zdkonného ustanovenia

v Casti navrhu vyroku bez akejkol'vek opory o blizSie skutkové okolnosti osvedcujice



naplnenie zdkonom normovanych podmienok. NajvypuklejSie sa to prejavilo v otazke

hrozby zavaznej ujmy.

17. Ako odborna literatura uvadza, hrozba zavaznej uymy musi byt pre stazovatel’a
redlna a relativne bezprostredna. Z okolnosti pripadu, ktoré stazovatel’ v navrhu na odklad
vykonatel'nosti tvrdi a osved€uje, by preto malo vyplyvat’, Ze exektcia, resp. nuteny vykon
ustavnou st’aznost’ou napadaného rozhodnutia uz prebieha alebo ho v najblizsej dobe mozno
redlne oCakavat. Nemalo by ist’ iba o hypotetickii moznost’, ktord v buducnosti prichadza
do tivahy. Zéavaznost' neposudzuje ustavny sud abstraktne, ale s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, zohladiiujic charakter zdsahu do zakladnych prav a slobod
staZzovatel’a a intenzitu jeho vplyvu na stazovatel'a s ohl'adom na jeho subjektivne pomery.
Hroziaca ujma je z hladiska svojej zdvaznosti vo vztahu k rozhodnutiu o odklade
vykonatel'nosti relevantna najmé v pripadoch, ak st negativne dopady vykonu rozhodnutia
na st'azovatel'ove pomery citel'né a zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatel'ny alebo je
reparovatelny len Giasto¢ne, pripadne velmi tazko (MACEJKOVA, 1., BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 973 —
997.).

18. Ani pri maximalnej snahe o materidlny pristup k ochrane ustavnosti, aby
poskytovana ochrana bola redlna a efektivna, nie formalna a iluzorna, nie je mozné zistené
nedostatky navrhu na odklad vykonatelnosti bez vystavenia sa riziku prekrocenia
zakonnych pravomoci preklentt’, a preto aj s ohladom na tucel tohto pradvneho inStitutu
a jeho procesnt dostupnost’ nebolo mozné navrhu na odklad vykonatelnosti vyhoviet, ako

to je uvedené v bode 2 vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



