SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 320/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 21. oktobra
2004 predbezne prerokoval staznost TomaSa Vavra, bytom H., toho ¢asu L., zastipeného
advokatom JUDr. J. G., Advokatska kanceldria, T., pre namietané porusenie jeho prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd konanim Krajského sudu v Trnave vedenym pod sp. zn. 3 Tpo 66/03
a takto

rozhodol:
Staznost TomaSa Vavra odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Podanim zo 4. oktobra 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 6. oktdbra 2004 sa nan obratil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Tomd$§ Vavro (dalej len ,stazovatel*) a poziadal ho, aby wvydal takéto

rozhodnutie:



., Konanim Krajského sudu v Trnave o vizbe staZovatela, v trestnej veci stazovatela
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3 Tpo 66/03 doslo k poruseniu ustavného
prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, dalej doslo k poruseniu ustavného prdava stazovatela
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu prava
stazovatela podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel sa prepusta z vdzby.

Stazovatelovi sa prizndva podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk, ktoré sa mu zavizuju Krajsky sud
v Trnave a Okresny sud v Piestanoch zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel’ nmetrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania pred Ustavnym sidom, ndhradu trov konania si uplatiiuje v silade s vyhl.

¢. 163/2002 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci (a 4 534 Sk + 136 Sk). “

Stazovatel’ poukazal predovsetkym na to, Ze: uznesenim Okresného tradu justi¢nej
policie Policajného zboru v PieStanoch z 19. septembra 2003 bol obvineny zo skutku
kvalifikovaného ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b), d) a ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona; 20. septembra 2003 bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného stidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tpr 10/03; Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 3 Tpo 66/03 z 30. oktobra 2003 (d’alej len ,krajsky sud“ a ,,napadnuté uznesenie*)
zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby; ustavny sud ndlezom sp. zn.
II1. US 135/04 z 10. jina 2004 (d’alej len ,nalez) vyslovil, Ze krajsky sid napadnutym
uznesenim porusil pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 aods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie

konanie.



Rozhodovanie o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vzati do vézby trva uz viac
ako rok. Krajsky sid napriek dvom st’aznostiam na prietahy v konani (zo 6. a 23. septembra
2004) ani neurcil termin rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o vzati do véazby. Takéto
prietahy v konani nespifiaji podla staZovatela poziadavku zakona .a takyto skiz

v rozhodovani je velmi vyraznym porusenim jeho ustavnych prav .

II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak, priCom skima najmai splnenie zadkonom predpisanych nélezitosti,

ako aj existenciu dovodov pre jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Podl'a citovaného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Po preskimani podania stazovatela (a jeho priloh), ktoré mozno podla jeho obsahu
kvalifikovat’ ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (d’alej len ,,ustavnd staznost™),
a listin vyziadanych od okresného sudu, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze ustavnu staznost’

je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu z nasledovnych dévodov.

2. Ustavny sud uZ napriklad aj vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 135/04 uznesenim
o predbeznom prerokovani z 28. aprila 2004 vyslovil, ze ¢l. 17 tstavy tykajuci sa osobnej
slobody obsahuje jej zakladné hmotné a procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je aplikovatelné toto
Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

o prave na sudnu ochranu.

Neaplikovatelnost’ tu potom plati aj pre pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pravo
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd [d’alej len ,,dohovor* (napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci De Wilde et. al. v. Belgicko z 18. juna

1971, séria A, &. 12, § 76)].

Z dovodu neaplikovatel'nosti na v ustavnej staznosti uvadzané okolnosti pripadu
ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo potrebné ustavnil staznost’ v Casti namietajicej porusenie prav podla oznafenych

ustanoveni povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

3. 1. K tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej bolo namietané porusSenie prava podla
Cl. 17 ods. 2 aods. 5 Gstavy, treba uviest, ze ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
I1I. US 135/04 nalezom z 10. juna 2004 vyslovil, Ze krajsky siid napadnutym uznesenim, pri
ktorom bola nedosledne preskiimand st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o vzati do vézby,
porusil jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy. Toto uznesenie bolo zaroven zrusené
a vec vratend krajskému sidu na d’alSie konanie s tym, aby o staznosti stazovatela znovu

konal a rozhodol tstavne konformnym sposobom.



Treba tiez uviest, ze ustavny sud v ¢ase rozhodovania vo veci samej pod sp. zn.
I11. US 135/04 nemal ani od uéastnikov konania a ani od okresného stdu informaciu, Ze
v priebehu tohto konania by doslo k relevantnej zmene okolnosti v trestnej veci staZzovatel’a
v tom smere, ze tato sa uz nenachadza v Stadiu pripravného konania (napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo vydané v pripravnom konani), ale v $tadiu sidneho konania po podani

obzaloby.

Kedze az z priloh Ustavnej st'aznosti stazovatel'a v teraz prejedndvanej veci ustavny
sud zistil, Ze jeho trestnd vec ma byt vedend na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 19/04
(podanie dorucené krajskému sudu 23. septembra 2004), vyziadal si blizSie informécie od

predsednicky okresného sudu.

Tato mu listom z 11. oktédbra 2004 oznamila, Ze trestnd vec stazovatel’a je vedend na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 19/04, zaslala obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiry
v Piestanoch z20. februara 2004 ¢. k. Pv 1030/03-85 (dorucenu okresnému sudu
23. februara 2004; d’alej len ,,obzaloba*) podanu na stazovatela a J. B. pre trestne stihané

skutky, ako aj odsudzujuci rozsudok z 18. jiina 2004, ktory vSak nie je pravoplatny.

3. 2. PrisluSnost’ krajského sudu v konani sp. zn. 3 Tpo 66/03 na rozhodovanie
o vizbe bola prislusnostou sidu (nadriaden¢ho, tzn. rozhodujliceho o staznosti proti
rozhodnutiu sidu v prvom stupni) v pripravnom konani a vyplyvala v zaklade z § 26
Trestného poriadku. KedZe iSlo o prislusnost’ sidu v pripravnom konani, tito bola
obmedzend na toto Stddium trestného konania, ktoré skoncilo podanim obzaloby na

stazovatel’a na okresnom sude 23. februara 2004.

Podla § 181 ods. 2 Trestného poriadku ,,Po podani obzaloby sud rozhoduje
samostatne vSetky otdzky suvisiace s d’alSim konanim a je povinny - nevyckavajuc na d’alSie
navrhy - urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré su potrebné na vybavenie obzaloby,

na skoncenie veci a na vykon sudneho rozhodnutia®.



Po podani obZaloby na st'azovatel’a je teda prislusny aj na rozhodovanie o jeho vizbe
v prvom stupni okresny sud (senat podla rozvrhu prace), pricom krajsky sud je prislusny na
rozhodovanie o vdzbe ako sud nadriadeny (za predpokladu, Zze okresny sud o vdzbe

rozhodne a jeho rozhodnutie je napadnuté staznost'ou).

3. 3. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud bol v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 66/03, v ktorom malo dojst’ podl'a stazovatela k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 ustavy z dovodu dlhej doby rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vézby, prislusny na rozhodovanie o vézbe stazovatela len
v pripravnom konani, to znamena do 23. februdra 2004, pricom len do tohto dha mohol

eventualne porusit’ jeho prava suvisiace s osobnou slobodou v zmysle ¢l. 17 Gstavy.

Vseobecny sud modze svojim konanim a rozhodnutim porusit’ suvisiace pravo alebo
slobodu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vtedy, ked’ je dand jeho pravomoc a prislusnost’. Ked’
sud nekond, resp. nerozhoduje preto, lebo jeho pravomoc alebo prislusnost’ nie st dané,

k poruseniu dojst’ nemoze.

Ked teda krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 66/03 nekonal
a nerozhodoval o viazbe stazovatela po 23. februdri 2004, nemohol porusit pravo
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy (jeho konanie a rozhodovanie by bolo

v rozpore s principom legality podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Krajsky sud by mohol eventualne v oznacenom konani - maximalne do 23. februara
2004 - porusit’ uvedené pravo stazovatela tym, Ze nekonal a nerozhodoval o jeho vizbe
urychlene. K tomu vSak treba uviest’, Ze v konani ustavného stdu sp. zn. III. US 135/04, kde
bola Gstavna staznost’ podana 2. marca 2004, stazovatel’ porusenie prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 ustavy uvedenym spdsobom zo strany krajského sidu nenamietal. Namietat’ takéto
porusenie 4. oktobra 2004 (podanie ustavnej staznosti v teraz prejedndvanej veci na postu),
to znamena viac ako 2 mesiace po 23. februari 2004 (ked” kon¢i moZznost’ poruSovania zo

strany krajského sudu), je v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude aj oneskorené.



4. Z uvedenych dovodov bolo potom potrebné uUstavni staznost’ stazovatela

odmietnut’ v zdsade ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2004



