SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir. US 1/05-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci st'aznosti Daniely Kutlikovej, bytom
Z., zastipenej advokatkou JUDr. Z. P., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namieta
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 600/96, na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96 porusil
zakladné¢ pravo Daniely Kutlikovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Daniele Kutlikovej priznéava primerané finanéné zadostuCinenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny zaplatit nahradu trov konania Daniely
Kutlikovej v sume 4 580 Sk (slovom Styritisicpit’stoosemdesiat slovenskych kortn) jej
pravnej zastupkyni advokatke JUDr. Z. P., Advokatska kancelaria, B. B., do patnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Staznosti Daniely Kutlikovej vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 1/05-9 z 11. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na konanie staznost Daniely Kutlikovej, bytom Z. (dalej len
,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Z. P., Advokatska kancelaria, B. B., v ktorej
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,.okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 600/96.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze 13. jina 1996 podala na okresnom stde
navrh na urcenie neplatnosti okamzitého zrusSenia pracovného pomeru z 30. aprila 1996
proti zalovanému VIKA, a. s., so sidlom Zilina, Narodna 17 (d’alej len ,,7alovany*). V petite
svojho navrhu staZovatel'ka poziadala okresny sud, aby rozhodol, Ze okamzité¢ zruSenie jej
pracovného pomeru je neplatné a taktieZz Ze jej pracovny pomer u Zalovaného sa skoncil
k 30. aprilu 1996 dohodou podla § 61 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace. Stazovatelka

podanim z 18. novembra 1996 okresnému sudu navrhla rozSirenie zalobného petitu



o zaplatenie nahrady mzdy vo vyske priemerného zarobku za obdobie vypovednej lehoty
vsume 6 465 Sk so 17,6 % trokom z omeSkania z dlZznej sumy od 1. méja 1996 do

zaplatenia. Konanie v predmetnej veci je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 13 C 600/96.

Podanim z 30. janudra 2003 poziadala stazovatel’ka predsedu senatu JUDr. M. B.
o vyjadrenie, ,,akym sposobom sa vo veci kond*“. Pretoze zakonny sudca JUDr. M. B. na
tito jej ziadost' o vyjadrenie nereagoval, listom z 3. marca 2004 podala stazovatelka

staznost’ na prietahy v konani, ktoré adresovala predsedovi okresného sudu.

Podpredsednicka okresného sidu JUDr. J. U. odpovedala na staznost’ st'azovatel’ky
listom zo 7. aprila 2004, v ktorom okrem iného uznala, Ze v predmetnom konani doslo
k zbytoénym prietahom. Vo svojej odpovedi uviedla, ze 16. aprila 2003 prevzala predmetna
vec nova zakonna sudkyna, ktora podl'a jej zistenia od prevzatia veci nevykonala ziadny
ukon. Podpredsednicka okresného sidu v zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze vyzve
zakonnu sudkyiiu, aby zafala vykonavat ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu
v predmetnej veci. Okresny sud vSak v predmetnej veci podl'a nazoru stazovatel’ky az do

dia spisania Ustavnej staznosti nevykonal Ziadny tkon.

Konanie v predmetnej veci od jeho zaciatku trvd osem a pol roka, pricom podla
stazovatel’ky tato doba je , ,neadekvatna narocnosti skutkovej a pravmnej problematiky

prejednavanej veci “.

Stazovatel'ka poziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 50 000 Sk, pretoZe sa nachadza neprimerane dlhy Cas v stave pravnej neistoty
v danej veci, ¢o s poukazom na ¢l. 48 ods. 2 ustavy povazuje ,,v konecnom dosledku za
odmietanie spravodlivosti“. Zaroven stazovatelka poukazala na skutoCnost, Ze
v predmetnom konani ide o pracovnopravnu vec, pri ktorej maji Gcastnici konania zadujem,

aby bola rozhodnuté v ¢ase, ked’ k porusovaniu ich prava dochadza.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka vo svojej staznosti navrhla, aby

ustavny sud v predmetnej veci ndlezom rozhodol, Ze:



., Postupom Okresného sidu v Ziline, v konani pod sp. zn. 13 C 600/96 bolo porusené
zdakladné pravo Daniely Kutlikovej, bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému siidu v Ziline, aby do 3 dni od
dorucenia ndlezu p. Daniele Kutlikovej, bytom Z. uhradil primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk na jej ucet.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému siidu v Ziline, aby do 3 dni od
dorucenia ndlezu nahradil p. Daniele Kutlikovej, bytom Z. na vicet pravneho zdstupcu trovy

¢

konania. "

Stazovatel'ka ustavnému sidu predlozila taktiez  fotokopiu  odpovede
podpredsednicky okresného sidu na podant staznost na prietahy v konani zo 7. aprila
2004 preukazujicu vyuzitie Ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy vo vztahu k
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato staznosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky listom zo 7. februdra 2005 tstavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy oznamila, Zze suhlasi s upustenim od verejné¢ho ustneho pojednavania
v predmetnej veci. V prilohe svojho listu zaslala ustavnému sudu vycislenie nadhrady trov

predmetného konania, ktoré ziadala priznat’ vo vyske 4 580,- Sk.

Okresny sud sa k staznosti stazovatelky vyjadril prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr. 3504/05 z 22. februara 2005, ku ktorému pripojil prehlad procesnych
ukonov uskutocnenych v predmetnej veci. Vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu
okrem iného uviedol, Ze suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojednavania
v predmetnej veci a taktiez Ze k staznosti nema co uviest, pretoze z prehladu ukonov je

podla neho vsetko zrejmé.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bola 13. jina 1996 dorucena zaloba o neplatnost’ okamzitého
zrudenia pracovného pomeru staZovatelky a S. D., bytom Z. (dalej len ,zalobkyfia
v II. rade®; spolu d’alej len ,,zalobkyne®), zastipenych Odborovym zvdzom pracovnikov

obchodu a cestovného ruchu Bratislava (d’alej len ,,odborovy zvidz*), proti Zalovanému.

Okresny sud na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 8. jula 1996 nechal
vyzvat’ zalobkyne na zaplatenie sudneho poplatku a taktieZ zaslat’ opis podanej zaloby
zalovanému, aby sa knej vlehote 15 dni vyjadril. Sudny poplatok bol st’azovatel'kou

zaplateny 22. jula 1996 a zalobkynou v II. rade 18. jala 1996.

Pokynom z 8. augusta 1996 okresny sud urcil termin pojedndvania na 11. september
1996 a nechal nafi predvolat’ idastnikov konania. Zalovany predvolanie na pojednavanie

neprevzal.

Okresny sud pojednavanie konané 11. septembra 1996 v pritomnosti stazovatel’ky
ajej zastupkyne uznesenim odro¢il na 23. september 1996. Zalovany predvolanie na
pojednéavanie 23. septembra 1996 opiatovne neprevzal. Pojednavanie konané 23. septembra

1996 okresny sud pre nepritomnost’ ucastnikov konania odrocil na neurcito.

Pokynom z 28. oktobra 1996 vo veci konajici sudca nariadil termin pojednavania
v predmetnej veci na 14. november 1996 a nechal nan predvolat’ i€astnikov konania, ako aj

ich zastupcov.

Okresny sud pojednavanie v predmetnej veci konané 14. novembra 1996 po vypocuti

ucastnikov konania odrocil na neurcito s tym, Ze sGCasne zaviazal zastupcov ucastnikov



konania predlozit’ okresnému sudu svoje navrhy na dokazovanie a zastupkynu Zalobkyn

predlozit’ pisomne svoj navrh na rozsirenie Zaloby v lehote 8 dni.

Dia 22. novembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené podanie zastupkyne
zalobkyn z 18. novembra 1996, v ktorom okresnému sudu navrhla v predmetnom konani
predvolat’ a vypocut’ svedkov: J. K. a A. P. Dalsim podanim z toho istého diia (dorudenym
22. novembra 1996) zastupkyna zalobkyn dorucila okresnému sidu navrh na zmenu
zalobného navrhu, ktorym zalobu Zalobkyn rozsirila o narok na zaplatenie nahrady mzdy vo
vyske priemerného zarobku za obdobie plynutia vypovednej lehoty stazovatel'ky vo vyske

6 740 Sk a zalobkyne v II. rade vo vyske 6 465 Sk.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom z 9. maja 1997 nariadila termin pojednavania na

5.Jan 1997 a nechala nan predvolat’ ticastnikov konania, ako aj ich zastupcov.

Podanim z2. juna 1997 zastupkyna zalobkyn rozSirila Zalobu o prisluSenstvo
pohladavok, t. j. Groky z omeskania od 1. maja 1996 az do zaplatenia pohl'adavok oboch

zalobkyi.

Na pojednavanie 5. juna 1997 sa nedostavil zalovany, u ktorého bolo dorucenie
predvolania riadne vykazané. Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 13 C 600/96-60 ulozil
zalovanému poriadkovi pokutu vo vyske 3 000 Sk a pojedndvanie v predmetnej veci

odrocil na 25. jin 1997.

Dna 12. juna 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného podané
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, ktoré odovodnila zrejmou nespravnostou
uznesenia €. k. 13 C 600/96-60 z 5. juna 1997, pretoze pojednavanie, pre neti¢ast’ na ktorom
bola Zalovanému uloZena poriadkova pokuta, je nariadené az na termin po jeho vydani (na

25. jun 1997).



Diia 25. juna 1997 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie v predmetnej veci, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ftucastnikov, ich zéastupcov a svedkov, ktoré

nasledne uznesenim odrocil na neurcito z dévodu zistovania adresy bydliska svedka J. R.

Okresny sud listom z 26. juna 1997 pozZiadal Centralnu evidenciu pobytu obyvatelov
Slovenskej republiky Banskda Bystrica (dalej len ,,CEPO*) o zistenie trvalého
a prechodného pobytu svedka J. R. CEPO odpovedala na list okresného sudu podanim zo
7. jula 1997 (dorucenym 9. jula 1997).

Podla uradného zaznamu z 1. septembra 1999 bol spis v predmetnej veci na zaklade
rozvrhu prace okresneho sudu na rok 1999 s ucinnostou od 1. septembra 1999 prideleny na

dalsie prejednanie a rozhodovanie do sendatu JUDr. G. D.

Dna 11. maja 1999 boli okresnému sudu dorucené plnomocenstva na zastupovanie

Zalobkyi novou pravnickou odborového zviizu JUDr. D. S.

S ucinnostou od 1. juna 2000 bola predmetna vec pridelena na dalsie prejednanie

a rozhodnutie JUDr. M. B.

Okresny sud na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 13. oktobra 2000 vyzval
pravau zastupkyinu zalovaného, aby mu v lehote 5 dni predlozila plnomocenstvo na
zastupovanie Zalovaného v predmetnom konani. Upravou z 5. decembra 2000 (list
okresného sudu z 20. februdara 2001) nechal vo veci konajuci sudca urgovat zaslanie
plnomocenstva. Pravna zastupkyna Zalovaného odpovedala na vyzvu okresného sudu listom
z 2. aprila 2001, v prilohe ktorého okresnému sudu zaslala pozZadované plnomocenstvo na

zastupovanie zalovaného v predmetnom konani.

Uznesenim ¢. k. 13 C 600/96-83 z 5. aprila 2001, ktoré nadobudlo prdavoplatnost

6. septembra 2001, okresny sud opravil druhy odsek odovodnenia uznesenia z 5. juna 1997.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 600/96-85 z 5. aprila 2001 vyzval Zalobkyne, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tohto uzmesenia svoje podanie z 2. juna 1997 opravili

a doplnili, a to pod hrozbou zastavenia konania.

Na zdklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 5. aprila 2001 okresny sud vyzval
taktiez odborovy zvdiz na predlozZenie dokazu o skutocnosti, ze zalobkyne v case udelenia

splnomocnenia boli a aj v sucasnosti su clenkami odborovej organizdcie.

Podanim z 2. maja 2001 zastupkyna Zalobkyn ich ndavrh z 2. juna 1997 doplnila
(o urcenie vysky pozadovanych urokov — 17,6 % z dlznej sumy od 1. mdja 1996 do
zaplatenia). V prilohe tohto listu bolo odborovym zvizom sucasne okresnému sudu zaslané
aj poverenie pre ich pracovnicku Mgr. Z. P. na zastupovanie Zalobkyn v predmetnom spore
a potvrdenie z 25. aprila 2001 o skutocnosti, Ze Zalobkyne su nepretrzite clenkami ich
odborovej organizacie a riadne si plnia svoje povinnosti v nej do dna podania tejto

informacie.

Pravna zastupkyna zZalovaného podanim zo 7. mdja 2001 podala odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 C 600/96-83 z 5. aprila 2001, pretoze sa podla nej
,,nedopustil takého hrubého staZovania postupu konania, aby bolo dovodné ulozZenie
poriadkovej pokuty z dévodu neucasti na pojednavani dna 5. 6. 1997, a preto podava proti

uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty odvolanie “.

Na zdklade pokynu zo 4. juna 2001 okresny sud 12. juna 2001 predloZil Krajskéemu
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sid*) spisovy materidal v predmetnej veci na rozhodnutie

0 podanom opravnom prostriedku.

Okresnému sudu bol 22. augusta 2001 doruceny spisovy material v predmetnej veci
spolu s uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Co 1541/01 z 10. augusta 2001, ktorym bolo
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 600/96-83 z 5. juna 1997 v spojeni s uznesenim

z 5. aprila 2001 zruSené, pretoze okresny sud nepostupoval pri predvolani ucastnikov



konania (a pravnej =zastupkyne Zalovaného) v sulade s procesnymi podmienkami

predvoldvania ucastnikov podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla uradného zaznamu z 9. oktobra 2002 bol v tento den spisovy material

v predmetnej veci predloZzeny na prestudovanie pravnej zastupkyni Zalobky.

Pravna zéstupkyna Zalobkyn Ziadostou z 30. januara 2003 okresny sud poziadala

3

o zaslanie vyjadrenia, ,, akym spésobom sa vo veci kona.

V spisovom materiali sa d’alej nachadzal informativny vypis z obchodného registra

okresného sudu tykajici sa Zalovaného z 1. augusta 2003.

Odborovy zvéz v prilohe svojho listu z 3. marca 2004 zaslal okresnému sudu nové
dohody o plnomocenstve s poverenim novej pracovnicky na zastupovanie zalobkyn

v predmetnom konani a odvolanie doteraj$ich plnomocenstiev zalobky.

Na zaklade zmeny rozvrhu prace na rok 2003 okresného sudu bol s G¢innostou od
16. aprila 2003 spis sp. zn. 13 C 600/96 prideleny na dalSie prejednanie do senatu
JUDr. B. S.

Okresny sud pokynom z 24. marca 2005 nariadil termin pojednavania v predmetnej
veci na 24. marec 2005 a suCasne nail nechal predvolat’ u€astnikov konania vratane ich

zastupcov.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je névrh na urcenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy. Z hl'adiska
povahy veci ide o pracovnopravny spor, ktory ma suvis s existen¢nou otazkou stazovatel’ky,
a preto by v lom mal okresny sid postupovat’ o najrychlejSie a najefektivnejSie. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresného stidu ani z nimi predloZenych na vec
sa vztahujacich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej alebo

skutkovej zloZitosti veci, ktord by mohla spdsobit’ prediZzenie konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sid hodnoti ako
sucinnostné, stazovatel’ka bola v konani zastipend kvalifikovanou pravnou zéstupkynou,
reagovala na vyzvy okresného sudu a na ochranu svojich prav vyuzila G¢inny prostriedok
napravy, ktory jej zdkon na ich ochranu poskytuje. V spravani stazovatel'ky teda stavny
sud nezistil Ziadne okolnosti, v  dosledku  ktorych by mohlo  dojst

k zavaZznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé viac ako pit
mesacné obdobie necinnosti okresného suadu trvalo od 22. novembra 1996, ked
stazovatel’ka podala ndvrh na rozSirenie Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy, do 9. m4ja
1997, ked’ zakonny sudca nariadil termin pojednavania na 5. jan 1997. Okresny sud bol
necinny aj pocas d’alSieho tridsatdevit'mesacného obdobia, ktoré trvalo od 9. jala 1997, ked’
bola okresnému sudu dorucena odpoved” CEPO na jeho vyzvu, az do 13. oktdbra 2000, ked’
nechal zakonny sudca pokynom sudnej kancelarii zaslat’ vyzvu zastupkyni Zalobkyn.
Taktiez v d’alSom priebehu konania v obdobi po doruceni spisového materialu v predmetne;j
veci z krajského sudu 22. augusta 2001 az do 9. februara 2005, ked” zdkonny sudca
v predmetnej veci nariadil termin pojednavania, t. j. Styridsatdva mesiacov, okresny sud
nevykondval Ziadne procesné ukony smerujice k vydaniu meritorneho rozhodnutia v tejto
veci. Necinnost” okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonné prekdzka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
necinnosti poznacené aj neefektivnym postupom okresného sudu. O takomto postupe
okresného sudu v predmetnom konani sved¢i aj uznesenie okresného stdu
¢. k. 13 C 600/96-60 z 5. juna 1997, ktoré bolo opravené az 5. aprila 2001 uznesenim
¢. k. 13 C 600/96-83, t. j. po takmer Styroch rokoch. Krajsky std vSak musel uznesenim
sp. zn. 23 Co 1541/01 z 10. augusta 2001 toto uznesenie okresného sudu z 5. jina 1997
zrusit, pretoze okresny sud pri predvolani tucastnikov konania (pravnej zastupkyne
zalovaného) nepostupoval v sulade s procesnymi podmienkami predvolavania ucastnikov

podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
sedem rokov a devdt mesiacov. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ (takmer osemdesiatSest’
mesiacov, teda sedem rokov adva mesiace) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo
k zbytoénym prietahom v konani v dosledku necinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti

okresného sudu.
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S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
Gistavne akceptovatelnt. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky

bolo poruseng.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 50 000 Sk, ktoré odévodnila tym, Ze sa nachddza neprimerane dlhy Cas v stave
pravnej neistoty v danej veci, ¢o s poukazom na ¢l. 48 ods. 2 Gstavy povazuje ,,v konecnom
dosledku za odmietanie spravodlivosti “. Zaroven stazovatel’ka poukdzala na skutoCnost, ze
v predmetnom konani ide o pracovnopravnu vec, pri ktorej maja tcastnici konania zaujem,

aby bola rozhodnuté v ¢ase, ked’ k porusovaniu ich prava dochadza.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uinenie.
Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha

primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Vzhl'adom na predmet konania, ako aj dlzku zbytoénych prietahov v konani (sedem
rokov a dva mesiace) a s nimi spojentl uyymu stazovatel’ky ustavny sud priznal stazovatelke
pozadované primerané¢ finanéné zadost'uCinenie vo vySke uplatnenej v staznosti, t. j. vo

vyske 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
tstavného sudu. Ustavny sud preto staZnosti stazovatelky v &asti, v ktorej Ziadala, aby
okresny sud zaviazal vyplatit’ jej primerané finanné zadostucinenie v lehote 3 dni od

dorucenia nalezu, nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala, aby jej Gstavny
sud priznal ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom vo vyske 4 580 Sk za dva ukony
pravnej pomoci (prijatie a pripravu zastupovania, pisomnu staznost’ vo vyske 2 x 2 150 Sk
=4 300 Sk) vratane rezijn¢ho pausalu (2 x 136 Sk = 272 Sk), ktoru je okresny sud povinny
uhradit’ v lehote 3 dni od dorucenia nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky vSak vo svojich podaniach ¢islo ucétu, na ktoré ma byt nahrada

trov konania vyplatend, neuviedla.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky tustavny sud vychadzal z § 20
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1. janudra 2005
a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym,
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ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym stidom, ktorym su zakladné prava
a slobody, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od
1. januara 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného

pausalu 136 Sk.

V sulade s tymito ustanoveniami moZno trovy konania vy¢islit’ ako stiet odmeny za
dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 vratane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk +
2 x 136 = 9 340 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platne;
pravnej upravy spolu predstavuje 9 340 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 4 580 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia
v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatelky. V stlade so svojou ustalenou
judikatarou ustavny sud zaviazal okresny std vyplatit’ ndhradu trov konania do 15 dni od
pravoplatnosti ndlezu na adresu pravnej zastupkyne stazovatel’ky, a teda v Casti, v ktorej

stazovatel’ka poziadala o ich vyplatu do 3 dni od dorucenia nélezu, jej staznosti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005
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