SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 214/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost M. C., t. & vo vykone trestu, zastipeného advokétkou
Mgr. V. D., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 22 P/166/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2012
doruéena staznost M. C. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny stud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/166/2010 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatel’ uviedol, ze ,,podal dina 22. 4. 2010 navrh na zniZenie vyZivneho na svoje
maloleté deti na OS v Roznave, konanie sa vedie pod spis. zn. 7 P/213/2010.
Chronologia procesnych ukonov konajuceho sudu v predmetnej veci je dalej
nasledovna:
- dita 28. 4. 2010 — OS ziada UPSVaR (irad prdce, socidlnych veci a rodiny, pozn.)
Kosice o presetrenie majetkovych pomerov v rodine matky
UPSVaR R. u otca deti
Obecny urad R. o podanie spravy o matke
Obecny urad H. o podanie spravy o otcovi
- dna4.5. 2010 — dorucena sudu odpoved Obce H. o otcovi
- diia 11.5.2010 — dorucend sudu odpoved UPSVaR R. o otcovi a jeho
majetkovych a fin. pomeroch
dna 14. 5. 2010 — dorucenad sudu odpoved’ Obce R. o matke
diia 17. 5. 2010 — dorucend siidu odpoved UPSVaR K. o matke
dna 18. 5. 2010 — OS ustanovil kolizneho opatrovnika detom

dna 25. 5. 2010 — pojednavanie bez predvolania — sud prenasa prislusnost na OS
Kosice I, nakolko matka byva v KoSiciach a tym sa zmenili okolnosti podla ktorych sa
posudzuje prislusnost

- dna25. 5. 2010 — uznesenie sudu, ktorym sa prenasa prislusnost' na OS Kosice |

- dna 22. 7. 2010 — spis doruceny na Okresny sud KoSice I a je vedeny dalej pod
sp. zn. 22 P/166/2010

- dna 18. 8. 2010 — uznesenie sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika detom
- vyzva otcovi, ¢i suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania
- vyzva matke, aby sa vyjadrila k veci
- Ziada sa UPSVaR K. o presetrenie majetkovych pomerov v rodine matky
- Ziada sa zamestnavatel matky — poistoviia U. o oznamenie mzdy matky

- Ziada sa UPSVaR R. o podani spravy o poberani davok otca



- vykonana lustracia v Soc. poistovni na otca

- dnall. 11. 2010 — odpoved’ otca, ze suhlasi s rozhodnutim bez pojedndvania

- dna 15. 11. 2010 — U. predklada prehlad prijmov matky

- dna 19. 11. 2010 — UPSVaR R. predklada spravu o evidencii otca ako uchddzaca
0 zamestnanie

- diia 25. 11. 2010 — UPSVaR R. oznamuje, Ze otec je poberatelom davky v hmotnej
nudzi

- dna 26. 11. 2010 — dorucené sudu odvolanie matky voci uznesenie z 18. 8. 2010
a nesuhlas so zniZenim vyzivného

- dnia 7. 12. 2010 — UPSVaR K. predklada spravu o pomeroch v rodine matky

- dna 17.12. 2010 — vyzva matke, aby opravila svoje podanie oznacené ako
odvolanie

- dna 26.12. 2011 — dorucené vyjadrenie matky k vyzve a oprava podania
z odvolania na vyjadrenie

- dna ll. 3. 2011 — dorucené vyjadrenie matky otcovi deti

- dna ll. 3. 2011 — urgencia otca deti na konanie vo veci

- dna 19.4.2011 - nariadené pojednavanie — pojednavanie z dovodu
praceneschopnosti pred. senatu odrocené na 14. 6. 2011

- dna 6.6.2011 — sa dostavila matka deti, ktord zZiada termin pojedndvania
presunut, lebo je sluzobne mimo bydliska

- dna 14.6.2011 — pojedndavanie — odrocené pre hospitalizaciu sudkyne
na neurcito.

Stazovatel’ v suvislosti s jeho neucastou na pojedndvaniach povazuje za potrebné
uviest, ze sa ich nezucastnil z dovodu, Ze si predtym telefonicky overil, Ze konajuca sudkyna
je praceneschopna a pojedndvanie bude odrocené. Z dovodu nizkeho prijmu davok hmotnej
nudzi, ked kazda cesta do Kosic stoji 10 Eur, riesil svoju bytostnu situaciu tymto sposobom,
ked’ sucasne sa v Kosiciach viedlo proti nemu trestné konanie pre neplatenie vyzivného pod
¢ k. 67/28/2010.

- dna 5. 9. 2011 — oznamenie sestry stazovatela, Ze tento sa nachdadza vo vykone
trestu z dovodu neplatenia vyzivného

- dna 14. 11. 2011 — urgencia otca deti na rozhodnutie vo veci



- dna 28. 11. 2011 — staznost otca na prietahy v konani

- dna 5. 1. 2012 — podpredseda sudu dava staznost' na vyjadrenie sudkyni, ktora
dna 12. 1. 2012 podava vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze vzhladom na vela veci v sendte
11 P, 11 C nebolo v jej silach skor stanovit' termin pojednavania, ale na den 18. 4. 2012

witycila termin pojedndvania

dna 15. 12. 2011 — dava sudca referdt na zistenie prijmov matky a otca

dna 13. 1. 2012 — sud Ziada o predlozenie prijmov matky z UNIQA a otca z VTOS

dna 16. 3. 2012 — predvolanie na pojedndvanie vo veci na den 4. 5. 2012

dna 16. 3. 2013 (zrejma pisarska chyba, spravne ma byt 16. 3. 2012, pozn.) —
vwzva UVTOS (istav na vykon trestu odnatia slobody, pozn.) na ozndmenie prijmu otca,

. 4 ro6c
ak je vo vykone zamestnany. “.

Stazovatel’ d’alej poukézal na to, Ze ,, Konanie vo veci samej nie je ku dnu podania
tejto ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené napriek tomu, Ze nejde o konanie prdavne
zlozité a ide o konanie vo veci tykajucej sa maloletych deti, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje
postup sudu s osobitnou rychlostou. Z hladiska odrocovania pojedndvani sa vsak prejavila
neefektivna cinnost sudu v tom, ze opakovane museli byt pozadovaneé tie isté listiny tykajuce
sa prijmov ucastnikov konania, neurgovanie odporkyne v konani, ked na vyzvu sudu
vyjadrit' sa k veci reagovala az po 3 mesiacoch a i to vadnym podanim oznacenim ako
odvolanie, ktoré bolo odstranené vyzvou sudu az po 4 mesiacoch od odoslania vyzvy sudom.
Od odrocenia posledne vytyceného pojednavania zo dna 14. 6. 2011 sud uz absolutne
nekonal az do okamihu staznosti staZovatela na prietahy v konani. Dovody, ktoré uvddza
predseda sudu v odpovedi na stazovatelovu staznost, a ktoré spocivaju v chorobe sudkyne,
nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Taktiez napriek tomu, Ze v odpovedi predsedu sudu na staznost staZovatela
tykajucu sa prietahov v konani je uvadzané, ze sudkyna bola upozornena na konanie bez
zbytocnych prietahov, s tym, Ze termin pojednavania bol vytyceny na 18. 4. 2012, tak je to
uvedené i v sprave konajucej sudkyne. V spise samotnom je vsak zalozené predvolanie

na pojednavanie az na den 4. 5. 2012. .



Na zédklade uvedenych skutocnosti staZovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod spis. zn.
22 P/166/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Kosice I v konani vedenom pod spis. zn. 22 P/166/2010 Ustavny

‘

sud Slovenskej republiky prikazuje konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

Dalej st'azovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume

1 500 € a uhradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujucom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/166/2010,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 22 P/166/2010.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava

k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného studu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (acl. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 1I1. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zacalo
na Okresnom sude Roziava 22. aprila 2010 podanim navrhu stazovatela na znizenie

vyzivného na jeho maloleté deti.

Ustavny std konstatuje, Ze po¢as namietané¢ho konania dosial’ prebiehajuceho dva
roky pévodne Okresny sid Roziiava a od prenesenia prisluSnosti uznesenim z 25. maja 2010
aj okresny sud v priebehu roka 2010 vykonavali procesné ukony potrebné na rozhodnutie
vo veci samej (napr. vyzvy na podanie spravy o stazovatelovi a matke maloletych deti,
vyzva na preSetrenie majetkovych pomerov v rodine matky maloletych deti, vyzva
na podanie spravy o poberani davok stazovatela, uznesenie o ustanoveni kolizneho

opatrovnika).

Nasledne nariadené pojednavania na 19. april 2011 a 14. jun 2011 sa neuskutoc¢nili
pre praceneschopnost’, resp. hospitalizaciu zakonnej sudkyne, pri¢om okresny sud vo veci
d’alSie procesné ukony vykonal az po podani staznosti na prietahy v konani stazovatelom

organu $tatnej spravy stdu (21. december 2011).



Okrem procesnych tkonov tykajucich sa zistovania prijmov stazovatela a matky
maloletych (13. januar 2012) bolo napokon ostatnym procesnym ukonom okresné¢ho stdu

nariadenie terminu pojednavania na 4. maj 2012.

Zo staznosti, z jej priloh azo zistenia ustavného sudu na okresnom sude dalej
vypbva, Ze na staznost stazovatela na prietahy v namietanom konani z 21. decembra 2011
predseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 23. januara 2012 stazovatelovi okrem iného
oznamil:

o Vasu staznost z 21.12. 2011, ktorou namietate prietahy v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 22 P/166/2010, som presetril a zistil som, Ze sud vo veci
vykonal pripravu pojednavania podla § 114 O. s. p. a nariadil pojednavania na 19. 4. 2011
a 14.6.2011. Pojednavania boli odrocené bez prejednania veci z dévodu
praceneschopnosti vybavujucej sudkyne Mgr. K.

Toho casu vec vybavuje sudkyna JUDr. N. a vo veci je vytyceny termin pojedndvania
na 18. 4. 2012 (nésledne preroCené na 4. maj 2012, pozn).

Z objektivnych dovodov doslo v predmetnej veci k prietahom v konani, za ktoré sa
Vam ospravedliujem.

Staznost hodnotim ako dovodnu a vybavujucu sudkynu som upozornil, aby vo veci

‘

konala v dalsom bez zbytocnych prietahov.

Vychéadzajuc z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené
konStatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo
podla § 62 ods. 1 zakona ¢.757/2004 Z.z. o sidoch aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa v posudzovanej veci z jeho pohladu javi ako
ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel' k dispozicii a GispeSne ho aj vyuzil eSte

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietan¢ho konania v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti umoznuje vyslovit’ ndzor, ze podanie staznosti na prietahy v konani sa prejavilo
ako také, ktoré prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapriCinené¢ho dovtedajSim

postupom okresného sudu.



Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vsetky okolnosti konania okresného stidu vedeného pod sp. zn. 22 P/166/2010 nedosiahla
podla nazoru ustavného sudu taky stupen zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest
k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
a stiCasny stav konania nevylucuje definitivne moZnost' prejednania predmetnej veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 24/04, I11. US 67/04).

V nadvéznosti na to Ustavny sud staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P/166/2010 podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid sa uz d’al§Simi ndvrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Ustavnom sude, apreto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2012



