SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 117/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti P., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou F. P., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B. F., vedent pod
sp. zn. Rvp 12038/2012 vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2 Er 1382/2008 z25. aprila 2012 a
postupom a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17 CoE 117/2012 z 20. juna 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 24. augusta

2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
zékladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Er 1382/2008 z 25. aprila 2012 a
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 CoE

117/2012 z 20. jana 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. StaZzovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s dlznikom uver, na zabezpecCenie ktorého bolo
ucastnikmi zmluvného vzt'ahu dohodnuté zabezpecenie ,,jej splnenia a to prostrednictvom

inStitutu notarskej zapisnice “, ktord mala povahu exekucného titulu.

Stdny exekutor na zadklade poverenia udeleného okresnym sidom zacal nuteny
vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud svojim
rozhodnutim sp. zn. 2 Er 1382/2008 z 25. aprila 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju. Krajsky sid na odvolania stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim

potvrdil okresnym sidom vydané prvostupiiové rozhodnutie.

Stazovatelka vyjadruje nesuhlas s napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajskeho sudu, ktorym vytkla ich nespravnost z hladiska pravneho posudenia
relevantnych hmotnoprdavnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vztahujucich sa
na predmetnu pravnu vec , ked okresny sud ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;
b) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom... . Stazovatelka tvrdi, Ze
okresny sud a krajsky sud ,,c) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal ndlezZite
dokazovanie..., d) svoje rozhodnutie formuloval na zadklade nespravneho prdavneho
posudenia a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie... . StaZovatelka tiez uviedla, Ze
., vSeobecné sidy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) ale
aj pravo na spravodlivé sudneho konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) tym, zZe nerespektovali

jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na



zdklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zakladu
v§ak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otizke... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdévodnil
preco povazuje za neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere prave splnomocnenie, ako
Jednostranny pravny ukon, ktorym diznik dobrovolne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie
notarskej zdpisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal dlh do vyske

vzniknutej pohladavky. “.

3. StaZzovatel'ka zaroven poskytla Gistavnému sudu na zvazenie vlastnl interpretaciu
pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec, ked uviedla, ze ,,Zdkladnou
vlastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar poskytuje ucastnikom garanciu, Ze
jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vseobecny sud nedisponuje pravomocou (takuto
pravomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho pravneho predpisu) umoznujucou mu zasahovat
do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prava vyplyvajuceho z obsahu notarskej listiny...
Sudna prax je jednotnd v ndzore, Ze uz v Stddiu posudzovania splnenia zdkonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud
okrem iného zaoberd tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekiicie bolo vydané orgdanom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je
z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formdlnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny
posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery). Exekucny sud nedisponuje

‘

pravomocou rusit ¢i menit obsah notarskej listiny, ktord je exekucnym titulom. *.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
acl. 14 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 2 Er 1382/2008
z 25. aprila 2012 a poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy



a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
krajského stdu sp. zn. 17 CoE 117/2012 z 20. jina 2012, zruSi napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

8. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Gzemi

Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru



a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat.

10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

13. Podrla ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



15. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi sud rozhodol o zastaveni exekucie, boli porusené
jej oznacené zdkladné prava. Podl'a tvrdeni staZzovatel'ky okresny sud a krajsky std vydali
svoje rozhodnutia na zéklade nesprdvneho pravneho postidenia veci a s pouzitim chybnej
aplikacie a interpretacie prava a zdroven nedostatocne zistili skutkovy stav bez aplikacie
relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutie dostatocne
neoddévodnili. Napadnutym rozhodnutim malo dojst’ k ohrozeniu existujicich pohladavok
stazovatelky avkonani mala mat stazovatel’ka vyrazne nevyhodné postavenie

a zaobchadzalo sa s nou odlis$ne.

A. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 2 Er 1382/2008

z 25. aprila 2012

16. V ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial uastavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, IV.US 179/05, 1V. US 243/05). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sidu podla zésad uvedenych v §53 ods.1 zikona o Gstavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 443/2011).



17. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, I1. US 443/2011).

18. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn. 2 Er 1382/2008
z 25. aprila 2012, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, Ze proti
tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatelka aj
vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

B. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim

krajského sudu sp. zn. 17 CoE 117/2012 z 20. juna 2012

19. Ustavny sad po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty staZovatel’ky su
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vzt'ahu ku krajskym sidom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutia krajského sidu v skutkovo apravne obdobnych veciach,
v ktorych sud posudzoval relevantnost’ exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku alebo
notarskej zapisnice), ktorymi malo dojst k poruseniu jej oznadenych prav. Ustavny sad
preto pri odovodneni rozhodnutia o namietanom poruSeni zékladnych prav stazovatelky

v tejto Casti postupoval rovnako ako vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 516/2012.

20. Kedze ustavny sud predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, nepovazoval
za potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je v pripade tejto st'aznosti
stazovatel’ky, pretoze su stazovatel'ke dobre zname.

V tomto smere sa pri predbeZznom prerokovani tejto st'aznosti Ustavny sud plne
stotoziiuje s doévodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. I1I. US 242/2011 z31. méaja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktobra 2011,
sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012,



sp. zn. ITI. US 416/2012 z 12. septembra 2012, 1. US 409/2012 z22. augusta 2012,
L. US 410/2012 z 22. augusta 2012, ako aj v d’alsich rozhodnutiach tykajtcich sa obdobnych
staznosti stazovatel’ky, ktoré skoncili odmietnutim rovnakych a opakujicich sa st'aznosti
stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov
rozhodnuti vSeobecnych sudov o vyhlaseni exeklcii za nepripustné a ich zastaveni
v stovkéach pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky alebo notarske zapisnice z rd6znych

dévodov neboli sposobilymi exekucnymi titulmi na vedenie exekucii.

Ustavny sud preto jej staznost bez podrobnejsej argumentacie odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. februara 2013



