SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 102/05-65

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. D. U., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. P., B.,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I (pdvodne Obvodného stidu
Bratislava 2) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 192/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 192/94 porusil
zakladné pravo Ing. D. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 192/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. D. U. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pidtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. D. U. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 447 Sk
(slovom jedenasttisicStyristoStyridsatsedem slovenskych korun), ktora je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. I. P., B.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 9. juna
2005 ¢&. k. I. US 102/05-37 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. D. U., bytom B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. 1. P., B., ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I [pdvodne Obvodného
sudu Bratislava 2 (d’alej len ,,okresny sud*)] v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 192/94.

Zo staznosti vyplyva, ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 192/94
zaCalo na zaklade Zaloby z 19. augusta 1994, ktorou sa Zalobca — Z., spol. s. r. 0. (dalej len
,zalobca®), doméhal od pravnej predchodkyne st'azovatel'a — V. U. (d’alej len ,,Zalovana®),
zaplatenia 10 980 000 Sk. Na navrh zalobcu okresny sud 22. mdja 1995 predbeznym

opatrenim (nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra 1995) zalovanej ulozil, aby z dovodu



zabezpecenia vymozitel'nosti Zalobcom uplatiiovanej pohladavky ,,nepreviedla na tretie
osoby, ani nezatazila pravom tretej osoby“ nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia az do pravoplatného skoncenia sporu. Po smrti zalovanej (26. decembra 1995) sa
stazovatel’ ako jej pravny ndstupca (dedi€) opakovane domahal zruSenia predbeZného
opatrenia, avSak neuspesne, a podla tvrdenia stazovatel'a do podania staznosti okresny sud
pravoplatne nerozhodol ani vo veci samej, ¢im je mu dlhodobo znemoznené disponovat

s jeho majetkom.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Nijaké sudne konanie vo veci samej sa
uz od 29.07. 1999 nekona a v dosledku ucelového vstupu firmy Z. s.r.o., dinom
22. 06. 2000 do konkurzu, bolo konanie Okresnym sudom diiom 20. 12. 2000 prerusené
a s neexistenciou zalovanej pohladavky voci mne sa teda nijaky sud nezaobera. Takato (uz
niekolko rokov trvajuca patovad) situdacia umoznuje firme (...) spolu s necinnostou sudov,
bezodplatne uzivat moj majetok (...).

Mojej nebohej matke od oktobra 1994 az do jej smrti (26. 12. 1995) a ndsledne mne
ako jej univerzalnemu dedicovi je az do dnesného dna (teda bezmala 10 rokov) toto pravo
uprené nielen konanim neopravnenych uzivatelov ale aj opatrenim sudov s naslednou ich
necinnostou, ¢im tak vytvorili a nepretrZite udrzuju podmienky neopravneného uzivania
mojho majetku inym osobam s nadslednym ich obohatenim (v suhrne o ciastku okolo
80 mil. Sk), co je tiez v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ktory garantuje kazdému pravo na spravodlivé sudne konanie tak, aby
jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym sudom. “

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel' navrhol Ustavnému sudu vyslovit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a poruSenie prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 192/94,
prikazat’ okresnému sudu vo veci konat’, priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume

2 000 000 Sk a priznat’ uplateny narok na nadhradu trov konania v sume 89 556 Sk.



2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucCastnici
konania: za okresny sud JUDr. M. S., poverend zastupovanim predsedni¢ky okresného stdu,
listami sp. zn. Spr. 2009/04 z 10. februara 2004 asp. zn. Spr. 2106/05 z 20. jala 2005
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresné¢ho sudu

listom z 2. augusta 2005.

2. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 10. februara 2004 uviedol: ,, Po obozndmeni
sa s obsahom staznosti stazovatela a jej doplneni ako i s obsahom predmetného spisu mam
za to, Ze tato je neopodstatnend a konanim tunajSieho sudu nedoslo k poruSeniu prav
stazovatela tak ako uvdadza v predmetnej staznosti. S poukazom na uvedené navrhujem, aby

ustavny sud staznosti nevyhovel. *

Vo vyjadreni z 20. jala 2005 okresny sud uviedol: ,, Po obozndmeni sa s obsahom
staznosti stazovatela ako i s obsahom predmetného spisu Vam oznamujem, Ze zotrvavam na

) (6

predchadzajucom vyjadreni k staZnosti stazovatela, ku ktorému nemam viac co dodat.

2. 2. Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
okresného sudu uviedol: ,,Obe lakonické vyjadrenia (bez akejkolvek argumentacie)
poverenej predsednicky Okresného sudu Bratislava II. p. JUDr. S. (zo diia
10. februdra 2004 a 20. jula 2005) na zamietnutie nasej Ustavnej staznosti zodpovedajii
stavu konania vo veci samej a tiez persondlnej situdacii na tomto sude. (...) Aj vo veci
zdkonnej sudkyne v tejto veci doSlo k zmendm, takze nik z tohto sudu sa neciti byt
zodpovednym za stav v tejto veci, ktory je flagrantnou ukdzkou nezaujmu angazovaného
pristupu sudu na ochranu ludskych prav u socialne a zdravotne odkazanej osoby,
donkichotovsky sa dovolavajucej ich ochrany. Na takomto stave sa podiela v rozhodujucej
miere aj nie celkom jednoznacna legislativa, pokial ide o fungovanie institutu predbezného
opatrenia, ktory sa tak moze stat nastrojom Sikanoznej zlovile zo strany sudu iniciovanej
(a asi aj materialne motivovanej) protistranou. (...) zalobny ndavrh z 19. 8. 1994 bol len
obstrukciou na totdlne zablokovanie celeho restitucného majetku cestou predbezného
opatrenia, ktoré bolo ihned zaregistrované na Katastralnom urade Bratislava l. do

LV ¢.3814 a 3815. Tento stav bez akejkolvek zmeny trva napriek opakovanym odvolaniam



dodnes, hoci zZalobca nevyprodukoval nijaky dokaz o existencii svojho naroku. Naopak
Ing. U. predlozZil sudu dodatocne ziskané listinné dokazy v konkurznom konani proti
upadcovi, ktorym je firma Z. s.r.o. o vyplateni pozZicky a ani p. K. vo svojej vypovedi
neuviedol nic¢, ¢o by bolo s tym v rozpore. Sud vSak vo veci samej do dnesného dna
nerozhodol a najnovsi opakovany ndvrh na zrusenie predbezného opatrenia, sotva bude

uspesny (nakolko sa nim pokial ide o dovodnost nik zaoberat nebude). *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojedndvani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava - ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stude pod sp. zn. 17 C 192/94:

- 19. august 1994 - okresnému sudu bola doruc¢end Zaloba, ktorou sa zalobca doméhal od
zalovanej (matky stazovatela) zaplatenia 10 980 000 Sk (z titulu vratenia pdzicky) spolu
so Ziadost'ou zalobcu o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov;

-23. august 1994 - okresny sud uznesenim dorucenym zalobcovi 2. septembra 1994

nepriznal Zalobcovi oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov;



- 16. september 1994 - okresnému stdu bolo doru¢ené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
z 23. augusta 1994,

- 22. september 1994 - sudny spis bol doru¢eny Mestskému stdu v B. (d’alej len ,,mestsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani;

- 30. september 1994 - mestsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 322/94 potvrdil uznesenie,
ktorym okresny sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 10. november 1994 - spis bol z mestského sudu vrateny okresnému sudu;

- 21. november 1994 - okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku (vyzva
bola zalobcovi dorucena 17. januara 1995);

- 17. januar 1995 - okresnému sudu bol doruceny list, ktorym zalobca namietal chyby pri
vypocte vysky sudneho poplatku;

- 13. februar 1995 - okresny stid opravenou vyzvou vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku;

- 7. marec 1995 - okresny sud opakovane vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku;

- 22. marec 1995 - Zalobca zaplatil sudny poplatok;

-4, april 1995 - okresny sud nariadil pojednavanie na 10. m4aj 1995 a zalovanu vyzval na
vyjadrenie k Zalobe;

-8. mé 1995 - Zalovand ospravedlnila zo zdravotnych ddévodov svoju neucast na
pojednavani 10. maja 1995;

- 10. maj 1995 - po vypocuti pritomnych tcastnikov konania a po tom, ako Zalobca na
pojednédvani uplatnil ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej
ulozilo obmedzenie nakladat sjej nehnutelnym majetkom, zdévodu zabezpecenia
vymoziteI'nosti zalovanej pohl'adavky, okresny sud odrocil pojedndvanie na 16. m4j 1995 za
ucelom vysluchu Zalovanej v mieste jej trvalého bydliska;

-15. mg; 1995 - okresnému sudu bol doru€eny doplneny navrh Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia;

-16. m3j 1995 - po vypocuti zalovanej v mieste jej bydliska okresny sud za ucelom
vypocutia d’alSich svedkov nariadil pojednavanie na 25. maj 1995;

-22. mg 1995 - okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil

zalovanej povinnost , nepreviest na tretie osoby a nezatazit pravom tretej osoby*



nehnutel'nosti Specifikované vo vyroku uznesenia (uznesenie bolo dorucené Zalovanej
25. maja 1995 a pravoplatnost’ nadobudlo 27. septembra 1995);

- 25. m4j 1995 - okresny sud po vypocuti svedkov odrocil pojednévanie na 21. jin 1995 za
ucelom vypocutia d’alSich svedkov;

- 30. m4j 1995 - Zalobca ospravedlnil neucast’ na pojednavani 21. jina 1995;

-7. jun 1995 - okresnému sudu bolo dorufené odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
z 22. maja 1995 o nariadeni predbezného opatrenia;

- 13. jin 1995 - okresny sud oznamil ucastnikom zruSenie pojednavania nariadeného na
21. jan 1995 a zalobcu vyzval, aby sa vyjadril k odvolaniu zalovanej, ku ktorému sa zalobca
vyjadril 27. jina 1995;

- 20. jal 1995 - spis bol predloZzeny mestskému sidu na rozhodnutie o odvolani zalovanej;

- 31. jal 1995 - mestsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 215/95 potvrdil napadnuté uznesenie
okresného stidu o predbeznom opatrent;

- 12. september 1995 - spis bol z mestského sudu vrateny okresnému sudu;

- 19. september 1995 - okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktober 1995;

- 16. oktober 1995 - okresnému sudu bolo dorucené ospravedlnenie svedkyne z neti€asti na
pojednavani 25. oktébra 1995;

- 25. oktober 1995 - po vypocuti svedka okresny sud odrocil pojednavanie na 22. november
1995 za Gcelom vypocutia d’alSich svedkov a vyziadania listin (origindlu notarskej zapisnice
o zmluve o uvere - okresnému sudu bol doruceny 14. novembra 1995);

- 22. november 1995 - z dévodu neospravedlnenej neucasti pravnej zastupkyne zalovane;j
(22. novembra 1995 zalovana okresnému sudu oznamila, Ze odvolala plnomocenstvo
udelené¢ pravnej zastupkyni a ziadala o odrocenie pojednévania) okresny sud odrocil
pojednévanie na neurcito;

- 30. november 1995 - okresny sud vyzval zalovanu, aby oznamila, ¢i si uZ ustanovila
pravneho zastupcu;

- 21. december 1995 - Zalovana zaslala okresnému stdu plnomocenstvo udelené novému
pravnemu zastupcovi spolu so Ziadostou o kopie zapisnic nachddzajlcich sa v stdnom
spise;

- 16. januar 1996 - okresny sud oznamil pradvnemu zastupcovi Zalovanej, Ze z nedorucenej

poStovej zasielky je zreymé, Ze zalovana zomrela a do pravoplatného skoncenia dedic¢ského



konania nemdze v konani pokracovat’, stcasne v dediCskej kancelarii zistoval spisova
znacku dedi¢ského konania;

- 31. januar 1996 - pravny zastupca zalovanej predlozil okresnému sudu Umrtny list
zalovanej, ktora zomrela 26. decembra 1995;

- 16. februar 1996 - okresnému sudu bola dorucena ,,zmena navrhu ““ Zalobcu;

- 27. februar 1996 - okresny sud oznamil zalobcovi, ze Zalovana zomrela a Ze do skoncenia
dedi¢ského konania nebude rozhodovat o zmene navrhu, suCasne zistoval v dedi¢ske;j
kancelarii stav dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. D 220/96 (zalovana);

- 16. april 1996 - okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatel'a na zrusSenie predbezného
opatrenia z 22. maja 1995 (ndvrh bol pdvodne doruceny 26. marca 1996 miestne
neprisluSnému mestskému stdu, ktory ho postipil okresnému sudu);

- 26. april 1996 - okresny sud vyzval stazovatela na odovodnenie jeho ndvrhu na zruSenie
predbezného opatrenia;

- 15. m4j 1996 - okresnému sudu bolo doru¢ené podanie stazovatela, ktorym odovodnil
svoj navrh na zruSenie predbezného opatrenia;

-4, jan 1996 - okresnému sudu bol dorueny navrh staZovatela na zruSenie Ccasti
predbezného opatrenia vo vztahu k nehnutelnosti nachédzajucej sa na Osadnej ulici
v Bratislave z dovodu, ze hodnota nehnutel'nosti Specifikovanych v uzneseni o predbeznom
opatreni bola podl'a stazovatel'a v porovnani so Zalovanou sumou nepomerne vyssia;

- 11. jn 1996 - okresny siid uznesenim sc¢asti zrusil predbezné opatrenie z 22. maja 1995 vo
vzt'ahu k nehnutel'nosti nachadzajucej sana v B.;

- 3. 301 1996 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu z 11. jina
1996;

- 13. august 1996 - okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela na vyjadrenie
k odvolaniu zalobcu a opakovane 25. septembra 1996 vyzval na vyjadrenie priamo
stazovatela;

- 22. oktdber 1996 - stazovatel sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu;

- 25. oktdber 1996 - spis bol predlozeny mestskému sidu na rozhodnutie o odvolani

zalobcu;



- 31. oktober 1996 - mestsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 362/96 zruSil uznesenie
okresného stdu z 11. jina 1996 z dévodu jeho predCasnosti a nepreskimatelnosti pre
nedostatok dovodov a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 10. januar 1997 - spis bol z mestského sudu vrateny okresnému stdu;

- 17. januar 1997 - okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'a, aby doplnila dovody
navrhu na ¢iasto¢né zruSenie predbezného opatrenia;

-12. februar 1997 - pravna =zastupkyia oznamila, ze stazovatel jej vypovedal
plnomocenstvo na jeho zastupovanie a okresnému sudu vratila jej doru¢enu vyzvu;

- 24. oktober 1997 - okresny sud vyzval stazovatela, aby doplnil dévody navrhu na
Ciasto¢né zruSenie predbezného opatrenia;

- 19. november 1997 - stazovatel’ zdévodnil svoj navrh na ¢iastocné zruSenie predbezného
opatrenia;

- 26. oktdber 1998 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. november 1998 a do spisu
pripojil osvedcenie o dediCstve sp. zn. D 220/96 po zomrelej Zalovanej (nadobudlo
pravoplatnost’ 28. septembra 1998) potvrdzujuce stazovatel’a ako jediného dedica;

- 24. november 1998 - pojednavanie bolo na Ziadost’ nového pravneho zastupcu staZzovatela
(JUDr. H., plnomocenstvo mu bolo stazovatelom udelené 24. novembra 1998) odrocené na
15. januar 1999 za ticelom jeho oboznadmenia sa s predmetom sporu;

- 5. januar 1999 - okresnému sudu bolo dorucené¢ plnomocenstvo udelené¢ stazovatel'om
novému pravnemu zastupcovi (JUDr. P., plnomocenstvo mu bolo stazovatelom udelené
24. novembra 1998);

- 15. januar 1999 - po ozndmeni zalobcu, Ze netrva na zmene navrhu zo 16. februara 1996
a oznameni staZovatel'a, ze trva na svojom navrhu zo 4. jina 1996 na ciastocné zrusenie
predbezného opatrenia, bolo pojedndvanie odrocené na 26. februar 1999 za ucelom d’alSieho
dokazovania (zistenie kurzu $vajCiarskeho franku - sprava bola doru¢ena okresnému sudu
3. februara 1999, predlozenie dokladu stazovatelom o uhradeni Zalovanej sumy zalobcovi
firmou B.);

-26. februar 1999 - pojednavanie bolo z dovodu staZzovatelom vznesenej namietky
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni (odovodnenie namietky zaujatosti dorucené okresnému
studu 2. marca 1999) odro¢ené na neurcito z dovodu potreby predloZenia spisu Krajskému

sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*);



- 3. marec 1999 - okresnému sudu bolo dorufené ozndmenie pravneho zastupcu Zalobcu
o vstupe zalobcu do likvidacie;

- 30. marec 1999 - krajskému stidu bol predlozeny spis na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
uplatnenej staZzovatel'om na pojednavani 26. februara 1999;

- 3. jUn 1999 - okresnému sudu bol z krajského sudu vrateny spis bez vybavenia namietky
zaujatosti za ucelom odstranenia vad v postupe okresného studu, pretoze zo spisu nebolo
jasne, ¢1 namietku zaujatosti podala opravnend osoba, ked’ze 24. novembra 1998 st’azovatel’
udelil plnomocenstvd dvom pravnym zastupcom a nebolo jasné, ktory pravny zastupca
stazovatela v konani zastupuje;

- 8. jun 1999 - okresny sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril, ktory pravny zéastupca ho
v konani zastupuje (stazovatel’ odpovedal 14. juna 1999);

- 17. j4n 1999 - po odstraneni vad okresnym sudom bol spis opdtovne predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti stazovatel’a;

-29. 74l 1999 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 20 Nc 13/99 rozhodol, Ze zakonna sudkyna
nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 17 C 192/94 s odovodnenim, ze
,meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivny pohlad ucastnika
konania, ktory je motivovany spravidla tym, Ze sud nekond a nerozhoduje podla jeho
predstav

- 6. august 1999 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému studu;

- 11. august 1999 - okresny sud nariadil pojednavanie na 19. oktéber 1999;

- 19. oktober 1999 - okresny sud na pojednavani uznesenim zamietol navrh stazovatela zo
4. jina 1996 na ciasto¢né zruSenie predbeZzného opatrenia z 22. mdja 1995 a stcasne
rozsudkom ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit’ Zalobcovi 10 782 621 Sk s urokom
z omeSkania a ndhradou trov konania a vo zvySnej Casti (zaplatenie 197 379 Sk) navrh
zalobcu zamietol;

-20. december 1999 - okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu a rozsudku z 19. oktobra 1999;

- 21. december 1999 - okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ saidny poplatok
za odvolanie;

- 4. januar 2000 - okresnému stidu bolo dorucené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu na

zaplatenie sudneho poplatku;
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- 11. januar 2000 - okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam
stazovatela;

- 13. marec 2000 - krajskému sidu bol predlozeny spis na rozhodnutie o odvolaniach
staZzovatela proti uzneseniu a rozsudku z 19. oktobra 1999 a proti uzneseniu na zaplatenie
sudneho poplatku;

-13. jun 2000 - krajsky sad uznesenim sp. zn. 15 Co 91/2000, 15 Co 92/2000,
15 Co 93/2000 potvrdil uznesenie z 19. oktobra 1999, ktorym okresny sud zamietol navrh
stazovatela na CcCiastoéné zruSenie predbezného opatrenia a sucasne zruSil rozsudok
okresného sudu z 19. oktdbra 1999 ,,v napadnutej vyhovujucej casti a v casti nahrady trov
konania“ (z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu), zrusil aj uznesenie
okresného suadu z 21. decembra 1999 o uloZeni povinnosti zaplatit sidny poplatok
(z dovodu jeho pred€asného vydania) a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie;

- 10. jul 2000 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 30. oktéber 2000 - stazovatel’ Ziadal okresny sid o poskytnutie informécie, ¢i z dovodu
vyhlésenia konkurzu na majetok Zalobcu (uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 K 148/98
z 22. jina 2000) okresny sud uznesenim prerusil konanie, a ak nie, ¢i1 v konani pokracuje so
spravcom konkurznej podstaty Zalobcu, a kedy bude nariadené pojednavanie;

- 22. november 2000 - okresny sud vyzval krajsky sud na oznamenie, ¢i ,,je Zalobca (...)
v likvidacii, v konkurze ak ano, prosime o zaslanie uznesenia o vyhldaseni konkurzu “;

- 5. december 2000 - krajsky sud zaslal okresnému sudu uznesenie z 22. jana 2000, ktorym
bol na majetok zalobcu vyhldseny konkurz (nadobudlo pravoplatnost’ 26. jula 2000);

-20. december 2000 - okresny sud stazovatelovi a zalobcovi (pravnemu zastupcovi,
ktorému Zalobca uz odvolal plnomocenstvo) zaslal ,,oznamenie” o tom, ze konanie bolo
z dovodu vyhlédsenia konkurzu na majetok zalobcu prerusené;

-19. februar 2001 - okresnému sudu bol dorufeny ndvrh stazovatela na zruSenie
predbezného opatrenia z 22. maja 1995 z dévodu, Ze na prieskumnom pojednavani spravca
konkurznej podstaty zalobcu vyhlésil, ze zalobca nemé Ziadne pohladavky (stazovatel
doplnil navrh 8. marca 2001 doloZenim dokazov, Ze Zalovana pohladavka bola Zalobcovi
uhradend firmou B.);

- 28. februar 2001 - okresny sud oznamil spravcovi konkurznej podstaty Zalobcu, Ze

,,konanie bolo prerusené*;
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-31. m4a) 2001 - stazovatel' urgoval rozhodnutie o navrhu na zruSenie predbeZzného
opatrenia;

- 7.jan 2001 - okresny sid uznesenim ndvrh st'azovatela na zruSenie predbezného opatrenia
zamietol (spravca konkurznej podstaty Zalobcu vo vyjadreni z 19. marca 2001 sthlasil
s pokraCovanim v konani);

- 18. jul 2001 - okresnému stidu bolo dorucené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu zo
7. jana 2001;

-26. jul 2001 - okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty zalobcu na vyjadrenie
k odvolaniu stazovatel'a a jeho vyjadrenie bolo okresnému stidu dorucené 8. augusta 2001;

- 16. august 2001 - spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela;

- 31. oktéber 2001 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 298/01 potvrdil uznesenie
okresného stidu zo 7. juna 2001;

- 13. november 2001 - spis bol z krajského stidu vrateny okresnému sudu;

- 18. marec 2002 - okresnému sudu bol dorufeny névrh stazovatela na zruSenie
predbezného opatrenia;

- 19. marec 2002 - okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby oznamil udaje
o svedkoch, ,, ktori musia byt vypocuti podla uznesenia KS Bratislava zo dna 13. 6. 2000,

- 26. marec 2002 - okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalobcu na vyjadrenie
k navrhu st'azovatela a ten sa vyjadril 17. aprila 2002;

- 25. marec 2002 - stazovatel' ozndmil okresnému sudu udaje o svedkoch s tym, Ze mu nie
je zname, odkedy okresny sid pokracuje v konani po jeho preruSeni z dovodu vyhlasenia
konkurzu na majetok zalobcu;

- 23. april 2002 - okresny sud uznesenim navrh stazovatela na zruSenie predbezného
opatrenia zamietol;

-29. m3j 2002 - okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
z 23. aprila 2002;

-4. jan 2002 - okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, aby sa vyjadril
k odvolaniu st’azovatel’a;

- 11. jul 2002 - spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani;
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-21. marec 2003 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 309/02 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 23. aprila 2002;

- 28. marec 2003 - spis bol z krajského stdu vrateny okresnému sudu;

- 26. august 2003 - okresny std nariadil pojednavanie na 27. oktober 2003;

- 12. september 2003 - okresnému stdu bolo dorucené podanie stazovatela, ktorym
opatovne ziadal okresny sud o informaciu, odkedy a na zéklade akého uznesenia pokracuje
v konani po jeho preruseni;

- 14. oktober 2003 - pravny zéastupca stazovatela Ziadal o odrocenie pojednavania
nariadeného na 27. oktdber 2003 zo zdravotnych dovodov stazovatel’a;

- 27. oktober 2003 - pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatel’a a jeho
pravneho zastupcu odro¢ené na 4. februar 2004;

- 4. februar 2004 - pojednavanie bolo po vypocuti svedkyne (JUDr. T.) odrocené na 5. april
2004 za ucelom vypocutia d’alSich svedkov;

- 5. februar 2004 - okresny sud predvolal na pojednavanie svedkov (M., K. a T.), vyZziadal si
spravu z daitového uradu o daitlovom priznani stazovatela za obdobie rokov 1999 - 2003
(sprava bola dorucend okresnému sudu 27. februara 2004), spravu, 1 je stazovatel
vlastnikom motorového vozidla (sprava bola dorucend okresnému sidu 2. marca 2004)
a tiez, €1 je vlastnikom nehnutel'nosti (sprava bola doruc¢ena okresnému sudu 17. februara
2004);

- 5. april 2004 - pojednavanie bolo po vypocuti svedka (T.) odrocené na 14. jin 2004 za
ucelom vypocutia dal$ich svedkov (K., B. — miesto jeho pobytu bolo okresnému stidu
oznamené 19. februara 2004) a sticasne okresny sud uznesenim ustanovil tlmoc¢nika pre
potreby vypocutia svedka B.;

- 14. jin 2004 - okresny sud po vypocuti svedka (K.) odro€il pojedndvanie na neurcito za
ucelom vypocutia svedka B. doziadanym sudom vo V.

- 18. august 2004 - okresny sud uznesenim ustanovil timoc¢nika na preklad doZiadania;

- 19. august 2004 - okresny sud vypracoval doziadanie na vypocutie svedka prisluSnym
viedenskym sudom;

- 24. september 2004 - okresnému sudu bolo doruc¢ené do nemeckého jazyka prelozené

doziadanie;
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- 18. november 2004 - okresny sud zaslal doZiadanie do V., kde bolo prisluSnému sudu
dorucené 30. novembra 2004;

- 11. april 2005 - okresnému sudu bolo viedenskym sidom oznamené, ze doZiadanie
nemohlo byt’ vybavené v lehote 90 dni;

-4. m4 2005 - stazovatel ziadal okresny sid o ozndmenie stavu konania, pretoze
z viedenského sudu mu boli dorucené viaceré predvolania na vysluch;

- 6. m4j 2005 - okresny sud oznamil st'aZovatel'ovi, ze doziadanie eSte nebolo vybavené;

- 14. jun 2005 - okresny sud vyzval stazovatel'a na predlozenie vyhldsenia o jeho osobnych
a majetkovych pomerov a daflovy urad na zaslanie daniového priznania st'azovatela za rok
2004;

- 7.3ul 2005 - okresny sud nariadil pojednavanie na 16. november 2005;

- 8. jul 2005 - okresnému sudu bolo doru¢ené vybavené doziadanie z V.;

-12. jul 2005 - okresny sud uznesenim ustanovil tlmoc¢nika na preklad vybaveného
doziadania do slovenského jazyka;

- 18. jul 2005 - okresnému sudu bol doru¢eny ndvrh stazovatela na zrusenie predbezného
opatrenia z 22. maja 1995;

- 22. 701 2005 - okresny sud vyzval pravneho zastupcu spravcu konkurznej podstaty Zalobcu,

aby sa vyjadril k ndvrhu stazovatel'a z 18. jala 2005.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost’ (m. m.

IL. US 55/98, L. US 132/03, 1. US 65/04).

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).
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Podl’a ustalenej judikatiry Ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (napr. predmet sporu), a to
najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravnej a faktickej zloZitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a postupu, akym v konani postupoval sud (3).

Predmetom konania pred uUstavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného siidu v konani o zaplatenie 10 980 000 Sk s prisluSenstvom vedenom pod
sp. zn. 17 C 192/94, v ktorom stazovatel' vystupuje ako zalovany, doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s hodnotenim podl'a uvedenych kritérii ustavny sud konStatuje, Ze
v pripade stazovatel'a doSlo k procesnoprdvnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného ucastnika konania na strane Zalovaného, a to na zaklade univerzalnej sukcesie
(dedenie). Kedze univerzalna sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), konajuci sid nemusel o pripusteni
tejto zmeny rozhodnit' svojim uznesenim. KedZe pri zmene ucastnikov nedochadza
k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale k procesnoprdvnemu nastupnictvu do uz
existujuceho procesnopravneho vzt'ahu (m. m. I. US 52/01), ustavny std nemal pochybnost’
o tom, ze stazovatel mdze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre

Stadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

1) Predmetom konania sp. zn. 17 C 192/94, ktoré sa zacalo na okresnom stde
19. augusta 1994 podanim Zaloby, je narok, ktorym sa Zalobca doméha od stazovatela
(pravneho nastupcu po povodnej zalovanej - matke stazovatel’a) zaplatenia 10 980 000 Sk
s prisluSenstvom z titulu vratenia pdzicky. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny
sud je toho nazoru, ze predmetné obcianskopravne konanie vzhl'adom na jeho predmet
nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitu vec, a aj ked’ ustavny sud pripusta ur¢iti moznost’
faktickej zlozitosti veci (napr. vypocutie svedka doziadanym sidom v zahranici), sicasne

konStatuje, Ze pri dobrej organizacii pradce okresnym sudom tato zlozitost nemala
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v kone¢nom dodsledku sposobit’ (od 19. augusta 1994) doterajSie takmer 11-ro¢né trvanie
konania, ktoré podla nazoru tstavného sudu nemozno ospravedlnit. DoterajSie trvanie
konania nemozno akceptovat' aj vzhladom na skutoCnost, ze predbezné opatrenie
(z22. maja 1995), ktoré ma byt len doCasnym prostriedkom upravy pomerov medzi
ucastnikmi sporu a ktorym v danom pripade okresny sid dlhodobo (od pravoplatnosti
uznesenia takmer 10 rokov) obmedzil stazovatela v nakladani s jeho majetkom, je stale
ucinné (od 27. septembra 1995) bez toho, aby okresny sud pravoplatne rozhodol v merite

vecl.

2) Pri1 hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a (v konani pred
okresnym stidom v procesnom postaveni zalovaného), ustavny sud konStatuje, Ze nezistil
taka zdvaznl skutocnost’, ktord by mala byt zohl'adnen4 na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢1 az akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.
V stvislosti s prediZzenim konania v désledku opakovanych podani opravnych prostriedkov
stazovatel'om (aj povodnou Zalovanou) proti rozhodnutiam okresného sudu, ako aj podania
namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni (26. februar 1999), kvoli comu bolo nevyhnutné
opakovane predkladat’ spis nadriadenému sudu (od 20. jula 1995 - do 12. septembra 1995,
od 30. marca 1999 - do 3. jana 1999, od 17. juna 1999 - do 6. augusta 1999, od 13. marca
2000 - do 10. jula 2000, od 16. augusta 2001 - do 13. novembra 2001 a od 11. jula 2002 - do
28. marca 2003), kde sa spis nachddzal vySe dvadsiatich mesiacov, Gstavny sud v ramci
svojej ustalenej judikatury konStatuje, Ze vyuzitie moznosti danych ucastnikovi procesnymi
predpismi (Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01)
sposobené stazovatelom (UcCastnikom). VyuzZitie tychto procesnych prostriedkov nie je
pri¢inou zdihavého konania, ale spdsobom realizacie prava na sudnu ochranu (m. m.
I1I. US 9/00). Pre tplnost’ je viak potrebné dodat’, Ze ked’ na jednej strane stazovatel’ ako
ucastnik konania vyuZije na svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym
procesnym koédexom, na druhej strane musi pocitat’ s tym, ze ich vyuzitie méze mat’ za

nasledok spomalenie postupu vSeobecného sudu pri prerokovani veci same;.
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Ustavny sad zistil, ¢ na pojednavaniach nariadenych okresnych stidom (spolu
12 pojednavani) sa stazovatel’ ziiCastiioval sam alebo v zastipeni jeho pravnym zastupcom,
pricom svoju neucast ospravedlnili na dvoch pojednavaniach (19. oktober 1999
a 27. oktober 2003) a dve pojednavania (22. november 1995 a 24. november 1998) boli
stazovatel'om a povodnou Zalovanou zmarené. Ked’ v deii pojednévania 22. novembra 1995
povodna zalovand pisomne oznamila okresnému sudu, ze odvolala plnomocenstvo udelené
pravnemu zastupcovi, okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito, a rovnako, ked’ v deni
pojednavania 24. novembra 1998 st’azovatel’ udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi,

ktory nebol oboznameny s predmetom sporu, okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito.

3) Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny, resp. nepreukdzal vo veci
relevantn(l procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 12. februara 1997 (okresnému sudu bola pravnou zéstupkynou, ktorej stazovatel
vypovedal plnomocenstvo, vratend jej dorucend vyzva na doplnenie dovodov névrhu na
Ciastocné zruSenie predbezného opatrenia) - do 24. oktdbra 1997 (okresny sud vyzval
stazovatel'a na odévodnenie navrhu na Ciasto¢né zrusenie predbezného opatrenia), t. j. viac
ako 8 mesiacov;

- od 19. novembra 1997 (okresnému sudu bolo doru¢ené zdovodnenie navrhu stazovatela
na Ciasto¢né zruSenie predbezného opatrenia) - do 26. oktobra 1998 (okresny sud nariadil
pojedndvanie), t. j. viac ako 11 mesiacov;

- od 10. jula 2000 (spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stidu) - do 22. novembra
2000 (okresny sud ziadal od krajského sudu informaciu, ¢i bolo na majetok zalobcu
vyhléasené konkurzné konanie), t. j. viac ako 4 mesiace;

- od 5. decembra 2000 [okresnému sudu bolo doruc¢ené uznesenie krajského sudu z 22. jina
2000 (nadobudlo pravoplatnost’ 26. jula 2000), ktorym bol na majetok zalobcu vyhlaseny
konkurz] - do 7. jina 2001 (okresny sud uznesenim zamietol navrh stazovatela na zruSenie
predbezného opatrenia), t. j. viac ako 6 mesiacov, pricom zo spisoveho materialu vyplyva,
ze z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalobcu okresny sid povazoval v tomto
obdobi konanie za preruSené zo zdkona. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze v Case

vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu (22. jan 2000) podla vtedy G¢inného § 13 ods. 5
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zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani)
(4¢inného do 31. jula 2000) tcinky vyhlasenia konkurzu nastani diiom vyvesenia uznesenia
na uradnej tabuli sidu. Tymto ditom sa dlznik stdva ipadcom. Podl'a § 14 ods. 1 pism. d)
zékona o konkurze a vyrovnani U¢inného v €ase vyhlasenia konkurzu jednym z Gcinkov
vyhlasenia konkurzu bolo, Ze konania, ktorych vysledkom mozZe byt narok proti podstate, sa
prerusuju. V tychto konaniach sa vSak pokracuje na nadvrh spravcu, tpadcovho odporcu
alebo nerozlu¢ného ucastnika konania. Ked'Ze upadca bol v napadnutom konani okresné¢ho
sudu zalobcom, nejednalo sa v danom pripade o konanie, ktorého vysledkom by bol narok
proti podstate, naopak, v pripade tspechu zalobcu (Gpadcu) v spore by sa vysudeny narok
zahrmul do podstaty. Vzhl'adom na uvedené vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu
nemalo mat’ teda za nasledok preruSenie konania zo zakona podl'a vtedy U¢inného zakona
o konkurze a vyrovnani. Aj ked sa okresny sid dozvedel o vyhlaseni konkurzu na majetok
zalobcu az 5. decembra 2000, teda po novele zakona o konkurze a vyrovnani (i¢innej od
1. augusta 2000), s poukazom na § 70b ods. 1 tejto novely zdkona o konkurze a vyrovnani,
podla ktorého konania zacaté pred 1. augustom 2000 sa dokoncia podla doterajsich
predpisov, ak nie je ustanovené inak, mal okresny sid posudzovat’ uinky vyhlasenia
konkurzu podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani uc¢inného v ¢ase vyhldsenia konkurzu na
majetok zalobcu a v konani bez prerusenia pokracovat’;

- od 13. novembra 2001 (spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu) - do 19. marca
2002 (okresny sud vyzval stazovatela na ozndmenie udajov o svedkoch), t. j. viac ako
4 mesiace;

- od 28. marca 2003 (spis bol z krajského sidu vrateny okresnému sudu) - do 26. augusta

2003 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. takmer 5 mesiacov.

Okresny sud tak v dosledku svojej ne€innosti sposobil prietahy v trvani viac ako

3 roky a 2 mesiace.
Celkova zistend doba necinnosti okresného sudu je zvyraznend aj celkovou dobou

trvania celého konania, ktoré tistavny sid povazuje za nezlucite'né s icelom konania podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 17 C 192/94 bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ sa domdhal priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

2 000 000 Sk ,, z dovodov mimoriadneho dlhého ekonomického aj psychického utlaku .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uGstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav staZzovatel'a a najmé
na dlhodobej$iu bezdovodni necinnost’ okresného sidu povaZzuje za primerané v sume

50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom JUDr. I. P., B..

Pravny zastupca stazovatela si vyuctoval trovy v celkovej vySke 89 556 Sk podla
§ 13 ods. 1 a 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), a to za dva Ukony pravnej sluzby (2 x 44 650 Sk) a dvakrat ndhradu
rezijného pausalu (2 x 128 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka 163/2002 Z. z.“)a z § 1
ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska 655/2004 Z. z.*). Zékladné sadzba odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2003 je 4270 Sk (1/3 vypoctového zikladu, ktorym je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
roku 2002 vo vyske 12 811 Sk) a hodnota rezijného pausélu je 128 Sk. Zakladna sadzba
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoneny vroku 2005 je 2 501 Sk
(1/6 vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku roku 2004 vo vyske 15 008 Sk) a hodnota rezijného
pausalu je 150 Sk.

S poukazom na vysledok konania patri staZzovatelovi nihrada trov za dva Ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2003 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) vo vyske 8 540 Sk a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske

256 Sk. Stazovatelovi patri tieZ nahrada za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005.
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Ustavny sud tak priznal stazovatelovi uhradu trov konania pred Gstavnym sudom

v celkovej sume 11 447 Sk (8 540 Sk + 256 Sk +2 501 Sk + 150 Sk).

Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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