SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 309/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyn Marianny Mochnacovej a Jany
Baricovej v konani o st’aZznosti obchodnej spolo¢nosti Villa Vino Raca a. s., Pri vinohradoch
2, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 117/2015
(povodne vedenom pod sp. zn. 26 C 189/2010), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Villa Vino Raca a. s. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn 26 C 117/2015 (pévodne vedenom pod sp. zn. 26 C 189/2010) porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 117/2015 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 26 C 189/2010) prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti Villa Vino Raca a. s. prizndva finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sid Trnava

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Villa Vino
Raca a. s. trovy pravneho zastipenia v sume 551,19 € (slovom pitstopiatdesiatjeden eur
a devitnast’ centov) na ucet advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 309/2017-13 z 31. méja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie
staznost’ obchodnej spolocnosti Villa Vino Raca a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejedanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Trnava (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 117/2015 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 26 C 189/2010).

Podl'a Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2016 do 28. februara 2017 platného v Case dorucenia staznosti ustavného sudu I. senat
ustavného sudu rozhodoval v zlozeni: predseda senatu Milan Lalik, sudca Peter Briak
a sudkyna Marianna Mochnagova. Uznesenim ¢&. k. IL. US 734/2016-5 z 29. septembra 2016
bol sudca Milan Lalik vylic¢eny z konania a rozhodovania vo veci. Na zéklade ¢l. III bod 1

pism. b) uveden¢ho rozvrhu prace ustavného sudu vyluceného sudcu I. senatu tstavného



sudu zastapila a ako sudkyna v 1. senate o predbeZznom prerokovani staznosti rozhodovala
Jana Baricova. Z uvedeného dévodu aj vo veci samej rozhodol I. sendt ustavného stdu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uz uvedené konanie na okresnom sude (dalej
aj ,,napadnuté konanie*) sa zacalo v marci 2010 podanim Zaloby zo strany staZovatelky,
ktora v staznosti uviedla, Ze ,,... Okresny sud sice 12.3.2013 spor rozhodol zamietnutim
navrhu, ¢o potvrdil aj odvolaci sud 2.10.2013, ale US SR ndlezom z 22.5.2014, sp. zn.
III. US 82/2014 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolact uznesenim z 24.9.2014 nasledne tiez zrusil rozsudok
okresného sudu z 12.3.2013 a vec mu vratil na dalsie konanie; spis bol okresnému sudu
vrateny 7.10.2014 a doteraz okresny sud nevytycil ani jedno pojednavanie, na ktorom
by vydal meritorne rozhodnutie. Spor tak trva uz 6 a pol roka, co je z pohladu ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k nim sa viazucim rozhodnutiam ESLP a ustavného sudu

stav neudrzatelny... “.

3. Stazovatel'ka v staznosti taktiez uviedla, Ze ,,... V danom pripade k poruseniu
prava garantovaného cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne doslo, pretoze
konanie ako celok doteraz — vyse 6 a pol roka — nezodpoveda dobe, v ktorej sa dala tak
Jjednoducha vec skoncit' zakonne a spravodlivo /nezakonne ju povodne okresny sud skoncil
12.3.2013, ktoru dobu bolo mozné akceptovat/ a v konani su zaznamenané viaceré obdobia
prietahov, kedy siid vébec nekond meritérne. Ide o obdobie po kasacnom ndleze US SR
i kasacnom uzneseni KS Trnava, ktoré je pricitatelné prave okresnému sudu a jeho

‘

nezdakonnému povodnému rozsudku... “.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom

takto rozhodol:



., Zakladné pravo Vino Villa Raca, a.s., garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konanim OS Trnava vo veci sp. zn. 26C 117/2015 porusené bolo.

Okresnemu sudu Trnava prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 26C 117/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

Vino Villa Raca, a.s. priznava financné zadostucinenie v sume 5000 EUR, ktoru
sumu je povinny zaplatit jej Okresny sud Trnava do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit staZovatelke nahradu trov konania v sume

363,79 EUR...

5. Predseda okresného sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu zaujal k st'aznosti
stanovisko vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/430/2017 doru¢enom tstavnému sudu 12. jula 2017,
ktorého sticast'ou bol aj rozpis procesnych tkonov okresného stidu v napadnutom konani.
V tomto vyjadreni predseda okresného stdu uviedol: ,,... V danom pripade ide o skutkovo
zlozitu vec, ked v konani, predmetom ktorého bolo vypratanie nehnutelnosti a vydanie
bezdovodného obohatenia, je sporné, aku cast parcely Zalovany uzival, ¢i Zalovany vypratal
predmet ndjmu ku dnu ukoncenia najomného vztahu, kolko zeminy bolo na predmet najmu
dovezenej a odvezenej, i aj niekto iny nenavazal zeminu na predmet najmu.

Co sa tyka pravnej zlozZitosti, v danej veci sud musi ako prejudicidlnu otdzku riesit
i platnost’ najomnej zmluvy, ked' v konani zZalovany vzniesol namietku relativnej neplatnosti
pisomne uzavretej najomnej zmluvy, ndsledne po preukdzani skutkového stavu sud
posudzuje otazku dovodnosti vypratania predmetu ndjmu a naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia...

Za prekazky postupu sudu predseda okresného sidu povazuje nasledujice
skuto¢nosti: ,,... Prvé pojednavanie vytycené na termin 7.1.2011 sa odrocilo na Ziadost
zastupcu zZalovaného (dovod: nedostatok casu na pripravu, cerpanie dovolenky pravneho
zastupcu). Na pojednavani dna 2.3.2011 pravna zastupkyna Zalobcu poZiadala o prerusenie
konania z dovodu, Ze sa neuzivala celd parcela ¢. 7872, ale len jej cast a treba vypracovat
geometricky plan. Konanie bolo prerusené pravoplatne dna 5.4.2011. Dna 29.12.2011
vydal sud uznesenie o pokracovani v konani, pravoplatnost nadobudlo dna 10.2.2012.

Na zdklade namietky zdstupkyne Zalobcu bola vec dna 5.12.2014 postupena Okresnému

sudu Bratislava 3 ako sud miestne prislusnému. Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc



o nesuhlase s postupenim uznesenim zo dna 9.3.2015 vyslovil, Ze miestne prislusnym
je Okresny sud Trnava, spis bol vrateny tunajsiemu sudu dna 15.5.2015...

K otdzke vzniku prietahov v napadnutom konani predseda okresného sudu uviedol:
,,... Z procesnych ukonov v danej veci je zrejmé, ze sud vo veci konal a kona v ramci svojich
moznosti priebezne, plynulo a efektivne, s vynaloZenim usilia o skoncenie veci, v danej veci
bolo uz i rozhodnuté, rozsudok bol odvolacim sudom potvrdeny, nasledne na zdklade
Nalezu Ustavného sudu SR ktorym bolo vyslovené porusenie viacerych tstavnych prav
Zalobcu rozsudkom odvolacieho sudu, odvolaci sud rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec
vratil na dalsie konanie. Relativne dlhsia doba medzi vykonanim jednotlivych ukonov sudu
bola sposobena az po vrateni veci z Okresného sudu Bratislava 3 kedy bola vec pridelend

diia 18.5.2015 povodnej sudkyni || /. s/cinec bola opditovne

prerozdelend z dovodu personalnych zmien (sudcovia ukoncili vykon funkcie na tunajsom
sude). Diia 17.5.2016 bol spis prideleny do oddelenia novonastipenej sudkyne || KGR
B <o/ i vzhiadom na naraz prideleny vicsi pocet spisov tieto priebezne Studovala
a vybavovala podla poradia. Ditka konania je teda spésobend objektiviym stavom;
tuto skutocnost nie je mozné pripisat na vrub konajuceho sudu...

Predseda okresného sudu v zavere vyjadrenia k staznosti uviedol, Ze Ziadne

subjektivne prietahy v konani nezistil a staznost’ povazuje za nedévodnu.

6. K uz uvedenému vyjadreniu okresného stdu sa stazovatelka vyjadrila podanim
doru¢enym tustavnému sudu 26. jula 2017, v ktorom uviedla, Ze ,,... Prietahy v sudnom
konani nemozno ospravedInit vieobecne znamou pretazZenostou sudov, ktoré nesmu ist
na tarchu ucastnikov, ktori pravom od sudu ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej
dobe.

Nerespektovanie platného prava ma vidy za ndsledok porusenie prdva
na spravodlivy proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktoru sa predlzuje sudne
konanie v dosledku prejednania ustavnej staznosti /po kasacnom zdsahu ustavného sudu
i po novom prejednani veci vseobecnymi sudmi/, je dobou zakladajucou zbytocné prietahy
v sudnom konani, pricitatelné na vrub okresného sudu /I US 343/2010/...“. Stazovatelka

v tomto podani taktiez poukazala na to, Ze napadnuté konanie, a teda aj pravna neistota



stazovatel’ky trvda uZz vySe 7 rokov atento stav neistoty je potrebné kompenzovat

primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

7. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom dstavny

sud zistil takyto prehl'ad priebehu konania:

- 7. oktober 2010 — dorucenie Zaloby okresnému stdu,

- 8. oktober 2010 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku,

- 15. november 2010 — nariadeny termin pojedndvania na 7. januar 2011,

- 15. november 2010 — zaslanie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie,

- 5. januar 2011 — dorucenie ospravedlnenia pravneho zastupcu zalovaného z tcasti
na pojednavani (z dovodu nedostatku ¢asu na pripravu, dovolenky, pricom Zalovany trval
na ucasti pravneho zastupcu na pojednavani),

- 7. januar 2011 — pojedndvanie bolo odro¢ené na 2. marec 2011 z dévodu
nepritomnosti ucastnikov konania,

- 2. marec 2011 — pojednavanie — vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania — vyhldsené uznesenie o preruseni konania,

- 2. marec 2011 — uznesenie €. k. 26 C 189/2010-52 o preruSeni konania,

- 16. m4j 2011 — dorucenie nadvrhu Zalobcu na Gpravu petitu,

- 30. m4j 2011 — vyzva pre pravneho zastupcu zalobcu na predlozenie este jedného
vyhotovenia nadvrhu zalobcu na upravu petitu,

- 15. j4n 2011 — dorucenie d’alSieho vyhotovenia navrhu zalobcu na Gpravu petitu,

- 16. jn 2011 — zaslanie navrhu zalobcu na upravu petitu zalovanému na vyjadrenie,

- 11. jal 2011 — dorucenie vyjadrenia Zalovaného k nadvrhu zalobcu na upravu petitu,



- 21. jul 2011 — zaslanie vyjadrenia Zalovaného k navrhu Zalobcu na upravu petitu
zalobcovi,

- 15. august 2011 — dorucenie vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,

- 31. august 2011 — zaslanie vyzvy zalobcovi na Specifikovanie trestného spisu, ktory
ziada pripojit’,

- 30. september 2011 — dorucenie odpovede zalobcu na vyzvu tykajicu
sa Specifikacie trestného spisu,

- 26. oktéber 2011 - vyZziadanie trestnych spisov uvedenych Zalobcom
z 00 PZ BA 111,

- 16. november 2011 — dorucenie vyziadanych trestnych spisov (fotokopii spisovych
materialov),

- 29. december 2011 — uznesenie €. k. 26 C 189/2010-147 o pokracovani v konani,

- 29. december 2011 — uznesenie €. k. 26 C 189/2010-149 o pripusteni zmeny petitu
navrhu,

- 29. februar 2012 — nariadeny termin pojednavania na 31. maj 2012,

- 31. m4j 2012 — pojednavanie bolo odrocené na 6. september 2012 na ucel doplnenia
dokazovania,

- 6. september 2012 — pojedndvanie bolo odrofené na neurcito na ucel doplnenia
dokazovania,

- 30. oktober 2012 — nariadenie pojednavania na 22. januar 2013,

- 18. janudr 2013 — zruSenie terminu pojedndvania nariadeného na 22. januar 2013
z doévodu praceneschopnosti sudkyne,

- 24. januar 2013 — nariadenie terminu na 12. marec 2013,

- 12. marec 2013 — pojednavanie — bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 26 C 189/2010-190,
ktorym okresny sud zamietol zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
9 916,68 € s prisl. a o vypratanie pozemku,

- 26. april 2013 — dorucenie odvolania zalobcu proti rozsudku z 12. marca 2013,

- 4. j0n 2013 — predloZenie spisu krajskému sudu na ucel rozhodnutia o odvolani,

- 10. oktober 2013 — spis bol z krajského siudu vrateny okresnému sudu s tym,
ze Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 24 Co 230/2013-215
z 2. oktobra 2013 rozsudok okresného sudu potvrdil,



- 14. oktober 2013 — pokyn na zaslanie rozsudku krajského sudu ti€astnikom konania,

- 28. oktober 2013 — poplatkové preverenie spisu a jeho ulozenie do archivu,

- 23. jul 2014 — ziadost’ krajského sudu o predlozenie spisu (po zruSeni rozsudku
krajského sudu z 2. oktobra 2013 nilezom tustavného sudu sp. zn. III. US 82/2014-35
z 22. maja 2014),

- 6. august 2014 — predloZenie spisu krajskému sudu,

- 7. oktober 2014 — spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu s tym,
ze krajsky sid uznesenim €. k. 24 Co 518/2014-242 z 24. septembra 2014 napadnuty
rozsudok okresného sudu z 12. marca 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 13. oktober 2014 — pokyn na zaslanie uznesenia krajského sudu ucastnikom konania
a vyzva na oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy,

- 19. november 2014 — nariadeny termin pojednavania na 29. januar 2015,

- 4. december 2014 — oznamenie o zruSeni terminu pojedndvania na 29. januar 2015,

- 5. december 2014 — postipenie veci z okresného sidu na Okresny sud
Bratislava III,

- 8. januar 2015 — navrh na zacatie konania bol prijaty na Okresnom sude
Bratislava III,

- 26. februar 2015 — predloZenie spisu Okresnym sudom Bratislava III Krajskému
sudu v Bratislave z dovodu jeho nesuhlasu s postiupenim veci,

- 13. marca 2015 — spis bol z Krajského sidu v Bratislave vrateny Okresnému sudu
Bratislava III s tym, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Ncb 3/2015-273
z 9. marca 2015 rozhodol, Ze miestne prislusSnym sudom vo veci vedenej pod sp. zn.
26 Cb 2/2015 na Okresnom sude Bratislava III, predtym na okresnom stude (Okresnom stude
Trnava) pod sp. zn. 26 C 114/2014-257 je prislusny okresny sud, t. j. Okresny sud Trnava,

- 18. m4j 2015 — po postipeni veci z Okresného sudu Bratislava III je konanie vedené

na okresnom sude (t. j. Okresny std Trnava) pod sp. zn. 26 C 117/2015, spis bol prideleny

sudkyni |
- 1. jal 2015 — spis bol prideleny sudkyni ||| G
- 10. februar 2016 — spis bol prideleny sudcovi || GG
- 17. m4j 2016 — spis bol prideleny sudkyni || G



- 25. oktéber 2016 — vyzva pre zalobcu, ¢i poddva navrh na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Bratislava III z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 3 Civilného
sporového poriadku,

- 25. oktober 2016 — vyzva zalovanému na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania vo veci,

- 16. november 2016 — dorucenie odpovede zalobcu na vyzvu tykajicu sa prikdzania
veci Okresnému sudu Bratislava 111 z dovodu vhodnosti,

- 21. februar 2017 — nariadenie terminu pojedndvania na 15. méj 2017,

- 5. m4j 2017 — dorucenie dokazov vo veci predlozenych Zalovanym,

- 12. m4j 2017 — dorucenie zavere¢né¢ho navrhu Zalobcu vo veci,

- 15. m4j 2017 — odrocenie pojednavania na 6. september 2017.
I11.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Ustavny sad rozhoduje podr'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia
jej zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroveil namieta aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. K namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst’ postupom

okresného sudu v napadnutom konani.



12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca
jepodla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych ddévodov. V sucasnosti od 1.jula 2016 tato povinnost vychadza zo zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,CSP*), a to v zmysle ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého siud postupuje v konani tak, aby vec
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bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb,
resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade sosvojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TII. US 75/07, T1. US 118/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho sidu pre 'udskeé
prava Uustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konania jeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

16.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost’” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 26 C 117/2015 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 26 C 189/2010) je konanim, v ktorom sa stazovatel'ka ako Zalobca domaha
od Zalovaného vypratania nehnutelnosti a zarovenn vydania bezdovodného obohatenia.
Ide teda o vec Standardnt, nijako sa nevymykajicu beZznej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na potrebu rozsiahlejSieho dokazovania vo veci mozno sice
konStatovat’ urCity stupenn jej faktickej zloZitosti, avSak s oh'adom na doteraj$i priebeh
konania apostup sidu v napadnutom konani (pozri bod 16.3 oddvodnenia nalezu)
je tstavny sud toho nazoru, ze dovodom, preCo napadnuté konanie, ktoré sa zacalo
uz vroku 2010 a nebolo dosial’ skoncen¢, nebolo efektivne vykonavanie potrebného

dokazovania okresnym sidom z dovodu faktickej zlozitosti veci.

16.2 Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnika konania. Ustavny sid v savislosti
s posudzovanim napadnutého konania podla tohto kritéria po vykonani zisteni zo spisu

okresného sudu sp. zn. 26 C 117/2015 (predtym sp. zn. 26 C 189/2010) uvadza,
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ze stazovatel’ka (ako Zalobca v napadnutom konani) uplatiiovala svoje procesné prava
(napr. na pojednavani uskuto¢nenom 2. marca 2011 ziadala konanie prerusit z dovodu
potreby vypracovania geometrického pldnu na ucel Specifikovania pozemku, ktorého
vypratania sa ako Zalobca predmetnou Zalobou doméhala, a navrhom doru¢enym okresnému
sudu 16. mdja 2011 navrhla zmenu petitu navrhu — pricom tento navrh nepredlozila
v potrebnom pocte jeho rovnopisov a okresny sid ju musel na predlozenie dalSieho
vyhotovenia tohto navrhu vyzyvat), o Giastoéne prispelo k prediZzeniu napadnutého
konania, ked’ze okresny sud sa musel predmetnymi navrhmi zaoberat’ a o nich rozhodnut’.
Ustavny sad tito skutoénost zohladnil pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u€ineni poukazujlic v tejto suvislosti na svoju judikatiru, podl'a ktorej v dosledku
uplatnenia procesnych prav uastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZenie
konania opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat

ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

16.3 Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 26 C 117/2015 (predtym sp. zn. 26 C 189/2010) ustavny
sud zistil, ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo doru¢enim Zaloby okresnému sudu
7. oktobra 2010, postupoval okresny sud az do uskutocnenia pojednavania 2. marca 2011
plynulo, avSak nésledne po preruseni konania uznesenim €. k. 26 C 189/2010-52 z 2. marca
2011 mozno postup okresného sidu uz v suvislosti s jeho rozhodovanim o pokracovani
v konani hodnotit’ ako neefektivny, ked’Ze okresny sud rozhodol o pokracovani v konani
azuznesenim ¢. k. 26 C 189/2010-147 z29. decembra 2011, ato aj napriek tomu,
ze zalobca o pokraCovanie v konani okresny sud ziadal uz podanim doru¢enym okresnému
sudu 16. méaja 2011. Obdobne postupoval okresny sud aj pokial’ ide o rozhodovanie
o navrhu Zalobcu na zmenu petitu navrhu, ktory mu bol doruceny 16. méja 2011, a okresny
sud o iom rozhodol taktiez az 29. decembra 2011 uznesenim ¢. k. 26 C 189/2010-149.
Neefektivna ¢innost’ okresného stidu sa vSak najvyraznejSie prejavila predovSetkym v tom,
7e napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a to aj napriek tomu, ze okresny
sud vo veci uz raz meritérne rozhodol. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 26 C 189/2010-190
z 12. marca 2013, ktorym bola Zaloba zamietnutd a ktory bol nasledne ako vecne spravny

potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Co 230/2013-215 z 2. oktobra 2013,
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bol totiz v dosledku nasledného zruSenia uvedeného rozsudku krajského sudu z 2. oktdbra
2013 nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 82/2014-35 z 22. maja 2014 taktiez zruseny,
a to uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 518/2014-242 z 24. septembra 2014, a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie, pricom ako dovod jeho zruSenia krajsky sud
uviedol nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ako aj nedostato¢nost’ a nepresvedc¢ivost’ odovodnenia rozhodnutia okresného sudu. Po¢nuc
od 7. oktobra 2014, ked bol spis z krajského sidu vrateny okresnému sudu na dalSie
konanie spolu s uz uvedenym uznesenim krajského sudu z 24. septembra 2014, okresny sud
konal taktiez neefektivne, resp. nesustredene, ked’ 19. novembra 2014 nariadil vo veci
termin pojedndvania na 29. januar 2015, ktory nasledne 4. decembra 2014 zrusil
a 5. decembra 2014 vec postupil Okresnému sudu Bratislava III z dévodu, Ze nie je dana
miestna prislusnost’ okresného sudu podl'a § 88 ods. 1 pism. h) v tom ¢ase uc¢inného OSP,
ato aj naprieck tomu, Ze na postipenie veci v danom S§tddiu konania nebol ddévod
uz len s poukazom na § 105 ods. 1 v tom ¢ase ucinného OSP, ked’ze v napadnutom konani
okresny sud uz o veci samej konal a ani Gcastnik tito neprislusnost’ nenamietal pri svojom
prvom ukone, ktory mu patril. Uvedené¢ nedovodné postipenie veci okresnym sudom
Okresnému sudu Bratislava III prispelo k prediZeniu napadnutého konania. Obdobie
po vrateni veci okresnému sudu z Okresného sudu Bratislava III (spolu s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Ncb 3/2015-273 z 9. marca 2015, ktorym Krajsky sud
v Bratislave rozhodol, Ze miestne prislusSnym stidom v napadnutom konani je okresny sud,
t.j. Okresny sud Trnava), t. j. obdobie od 18. maja 2015 az do 25. oktdébra 2016
(ked’ okresny sid okrem iné¢ho vyzval Zalovaného na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania vo veci), bolo poznacené uplnou necinnost'ou okresného sudu v trvani viac ako
17 mesiacov. Pocas uvedeného obdobia bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
postupne viacerym sudcom, ktori vSak v konani nevykonali Ziadny ukon a pojednéavanie
vo veci bolo nariadené aZ pokynom sudcu z 21. februara 2017 na 15. m4j 2017, ktoré bolo
odroCené na 6. september 2017. Napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Takyto postup okresn¢ho stidu nemozno v ziadnom pripade oznacit’ za postup, ktory by bol
vsulade s ¢l.17 CSP, vzmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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17. Vzhl'adom na uZ uvedené obdobia neefektivnej a nesustredenej c¢innosti
okresného sudu, ako aj jeho neoddévodnenej necinnosti v napadnutom konani, v dosledku
ktorej nie je predmetné konanie ani po takmer 7 rokoch od zaatia konania prévoplatne
skonc¢ené, neostavalo ustavnému sidu ni€ iné len konStatovat, Ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 117/2015 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 26 C
189/2010) doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu st'azovatel’kou oznaceného
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

IVv.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu bolo poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza stazovatel'ka domahajlica

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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22. Stazovatel'ka sa domaha priznania finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume 5 000 €,
ktoré povazuje za primerané s prihliadnutim na povest’ stazovatel'ky (vyznamny slovensky
importér a exportér vina), ako aj s prihliadnutim na neistotu a bezmocnost’ pri vymahani

svojej opravnenej pohladavky a doterajsi neefektivny priebeh napadnutého konania.

23. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri ureni finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre l'udske
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sadu vedeného pod sp. zn.
26 C 117/2015 (povodne vedeného pod sp. zn. 26 C 189/2010), beruc zaroven do uvahy
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sad povazoval priznanie sumy 1 500 €
stazovatel’ke za primerané financné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

26. Ustavny sud v sulade s citovanym zikonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani o jej staznosti. Uhradu trov konania ustavny sud staZovatelke
priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie z 25. jula 2017) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“), pri€om pri rozhodovani o priznani trov

15



konania ustavny sud v pripade Ukonu prevzatia a pripravy zastipenia a ukonu podania
staznosti vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2016, a stazovatel’ke priznal odmenu za kazdy z uvedenych ukonov pravnej sluzby
po 143 € arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy z uvedenych ukonov pravne;j
sluzby v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. V pripade tkonu vyjadrenia
z25. jala 2017 dstavny sud vychadzal z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €, ked’ze iSlo o ikkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2017 a stazovatel’ke priznal odmenu za tento tkon pravne;j
sluzby v sume 147,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tento tkon pravnej sluzby
v sume 8,84 €, Co spolu predstavuje sumu 156,17 €. Vzhladom na to, ze ustavny sud
povazoval za preukdzané, Zze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty,
priznana thradu trov zvysil o dail z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, a teda

stazovatel’ke priznal thradu trov v celkovej sume 551,19 € (bod 4 vyroku nélezu).

27. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zakona
CSP).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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