SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 148/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti S. F. ml., T., zastupeného JUDr. B. M., konatelom
spolo¢nosti JUDr. B. M., advokat, spol. sr. o., C., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a svojho zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 141/05 zo
14. aprila 2005, za Gidasti Krajského stidu v Ziline, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava S. F. ml. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 141/05 zo 14. aprila 2005

poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 141/05 zo 14. aprila 2005

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit S.F. ml. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 309,40 Sk (slovom Sest'tisictristodevat’ slovenskych kortin a Styridsat’ halierov) na
Giget jeho pravneho zastupcu spol. s r. 0. JUDr. B. M., advokat, C., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 30. maja 2005
doru¢ené podanie S. F. ml., T. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného JUDr. B. M.,
konatelom spolo¢nosti JUDr. B. M., advokat, spol. s. 1. o., C., oznagené ako ,, Ustavnd
staznost podand podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti
vyplynulo, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného pradva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho zékladného
prava na pravnu pomoc Vv konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy uznesenim
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) zo 14. aprila 2005 v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 141/05.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania vedeného Okresnym
sadom Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 272/2004 podal proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 13 C 272/2004-14 z 19. januara 2005, ktorym zamietol jeho navrh na
vydanie predbezného opatrenia, odvolanie prostrednictvom ,,svojho pravneho zastupcu -
spolocnosti poskytujicej pravne sluzby v sulade so zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii -
JUDr. B. M., advokat, spol. s r. o. (je to iterajsSi moj zastupca - identifikacia vyssie

v texte) .

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Za zasah do svojich zdkladnych prav a slobod garantovanych
ustavou povazuje stazovatel’ postup krajského stdu, ktorym mu bola odnati moznost’ na

poskytnutie pravnej pomoci, kedze ,,... Krajsky siud v Ziline takto rozhodol nie z dévodov



skutkovych a pravnych vo vztahu k prejednavanej veci, ale z dovodov procesnych, kedy
zaujal stanovisko, Ze na mojej strane nie je splnené procesné zastupenie v sulade s ust.
§§8 24 a 26 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.), pretoze moj pravmny zastupca je
pravnickou osobou. ... Na zdklade takéhoto rozhodnutia potom prvostupnovy sud pozaduje

odo mna predlozenie plnej moci v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline... “.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je staZovatel toho néazoru, Ze krajsky sud
napadnutym uznesenim porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, a preto Ziada, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aZnosti vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo S. F. ml., ... domdhat sa svojho prdva ustanovenym postupom na
nezavislom a nestrannom siide podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na pravnu
pomoc v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Krajskym siidom v Ziline sp. zn. 5 Co 141/05 vydanim rozhodnutia - uznesenia zo
dna 14. aprila 2005 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5 Co 141/05 zo diia 14. aprila 2005 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalSie

‘

konanie.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. II. US 148/06-15 zo 4. méja 2006 ju prijal na d’alie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predsedu
krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil

ustavnému sudu spis sp. zn. 5 Co 141/05.

Pravny zastupca stazovatela a predseda krajského stdu, resp. v jeho zastipeni
predseda prislusného senatu krajského stidu tstavnému stidu oznamili, Ze netrvajli na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.



Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsedu krajského sudu
o tom, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania,

ked’ze od tistneho pojednavania nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu krajského sidu bolo ustavnému sidu dorucené 5. jina 2006.
Predseda krajského stidu v iom odkazuje na pripojené stanovisko predsedu prislusného
senatu krajského stidu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

... Odvolaci sud nemoze ni¢ menit na rozhodnuti zo dna 14. 4. 2005 sp. zn.
5 Co 141/05. Osobne vnimam podanie ustavnej staznosti v suvislosti s tam uvedenym
pravnym problémom za prinos k zjednoteniu sudnej praxe, pretoze Vv tejto otazke su
rozdielne pravne nadzory nielen na nasom sude, ale aj v ramci inych vseobecnych sudov
v SR. Vsucasnosti sa uz skor priklanam k nazoru staZovatela, nakolko som sa po
rozhodnuti viac zaoberal touto problematikou nielen z pohladu ustavnosti, ale aj

(s

v suvislosti so Studiom prava Europskeho spolocenstva... .

Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zaklade Rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2007 bola vec pridelena
sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom IV. senatu.
Vzhladom na to vo veci samej konal arozhodoval o staznosti stazovatela IV. senat

ustavného sudu v zlozeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdva na pravnu pomoc v konani pred sidom
podrla €l. 47 ods. 2 Gstavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Co 141/05 zo 14. aprila 2005,
ktorym zrusil uznesenie okresného stdu €. k. 13 C 272/2004-14 z 19. januara 2005 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky suad uviedol, ze ,,vo veci nebolo
predlozené riadne splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela, okresny sud... nesprdavne
uviedol pravneho zdstupcu, nakolko splnomocnenie neznie na uvedené meno, a preto bude
povinnostou okresného sudu v dalsom konani vytykany nedostatok odstranit. Z daného
vyphva, Ze ipodany navrh na vydanie predbeiného opatrenia, neobsahuje vsetky
predpisané ndaleZitosti, ato nie je podpisany, kedZe je podpisany splnomocnenou
pravnickou osobou, ktora v obcianskom procese nemoze vystupovat' ako pravny zdstupca.

S poukazom na uvedené okresny sud nespravne postupoval, a preto odvolaci sud jeho
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie“. Inak povedané, krajsky sud
napadnuté uznesenie oprel o prdvny nazor, Ze navrhovatel moéoze splnomocnit’ na svoje
zastupovanie v obCianskom stidnom konani len (konkrétneho) advokata ako fyzicka osobu
a nie pravnicku osobu (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), a to bez ohl'adu na to, ze bola
zriadena v stlade so zdkonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) na ucely poskytovania pravnych sluzieb, t. j. na

vykon advokécie.

Krajsky sud tento svoj pravny ndzor oprel v napadnutom uzneseni o nasledovnu
argumentaciu: ,,Podla § 15 ods. 1, 2 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. advokati mozu na ucel vykonu
advokacie zalozZit spolocnost s rucenim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,spolocnost’ s rucenim obmedzenym*). Advokati
ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym vykonavaju advokdciu v mene a na ucet
spolocnosti. Ak vykon advokacie v mene spolocnosti nepripustaju v jednotlivych pripadoch

osobitné predpisy, advokaciu vykonavaju vo vlastnom mene a na ucet spolocnosti.



Vzmysle ust. § 24 O. s. p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26 O. s. p. (Co je jediny pripad zastupenia
pravnickou osobou v civilnom procese), moze si ucastnik zvolit za zdstupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci moze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu.

Zakon ¢. 586/2003 Z. z. takto popri tradicne zauZivanom samostatnom poskytovani
pravnych sluzieb sa vytvdra priestor pre kolektivne formy poskytovania prdavnej pomoci.
Advokati poskytujuci pravau pomoc spolocne vo forme spolocnosti s rucenim obmedzenym,
vystupuju v konani pred prislusnymi organmi ako fyzické osoby a tak budu
aj splnomocnovani (zosuladenie s OSP - vyssSie uvedené ustanovenie). Na druhej strane
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je uzatvorena medzi klientom a pravnickou osobou,

a voci tejto osobe sa budu uplatnovat zavizky. *

Na druhej strane stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho tvrdi:

«... Z pisomného splnomocnenia dolozeného do spisu je zrejmé, Ze jeho obsah bol
dohodnuty v zneni vysSie uvedenej prdavnej upravy, teda splnomocnenie je udelené na
zastupovanie vo veci a z tohto je dalej zrejmé, Ze v prejedndvanej veci ide o konanie pred
sudom, v ktorom je zabezpecené zastupenie mna ucastnika zdastupcom vykonom advokacie
v sulade so Zdakonom o advokdcii, tym ma byt zachované i moje ustavné pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudom...

Ak Zdakon o advokacii presne vymedzil, a to i pokial’ ide o normu hmotno-pravnej
povahy, postup vo veciach zastupovania klientov v konaniach, kde vykon advokacie je
mozny v mene spolocnosti ako pravnickej osoby, sud pri aplikacii tychto noriem
v procesnom prave je povinny sa riadit tymto zakonom a vykladat ustavné pravo kazdého
obcana na pravau pomoc (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na jeho prospech
v sulade s ucelom, ktory takyto zdkon sleduje a nevykladat’ procesno-pravnu normu, v ktorej
ma dojst’ k aplikacii hmotného prava, iba gramaticky. Ak Zdakon o advokacii pripusta vykon
advokacie konatelom v mene spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktord je zaloZzend na ucely
vwkonu advokacie, pre procesné pravo je takato osoba advokatom so vsetkymi jej patriacimi
pravami a povinnostami.

Nie je preto sprdavny ndzor, Ze: , Advokati poskytuju pravnu pomoc spolocne vo

forme spolocnosti s rucenim obmedzenym, vystupuju v konani pred prislusnymi organmi



ako fyzické osoby a tak budu aj splnomocnovani...“, nakolko v sulade s ust. § 15 ods. 2)
Zakona o advokacii advokati ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym vykonavaju
advokaciu v mene ana ucet spolocnosti, teda pravnu subjektivitu pre poskytovanie
pravnych sluzieb a zastupovanie klientov nemd advokat (je to len splnenie odbornej
sposobilosti na ¢innost’ spolocnosti s takymto predmetom cinnosti), ale len spolocnost. Je to
logicke aj z dovodu, Ze pri viacosobovych spolocnostiach s rucenim obmedzenym konaju za
spolocnost’ vsetci konatelia, ktori mozu byt len advokati, samostatne a udelovanie
osobitnych splnomocneni sa nevyzaduje. Teda ak spolocnost’ zalozena za ucelom vykonu
advokacie zastupuje ucastnika konania nie je potrebné udelovanie Ziadneho specialneho
splnomocnenia pre advokdatov ako konatelov tejto spolocnosti, pretoze na to staci vypis
obchodného registra a pri jeho preukazani sa konatel takejto spolocnosti, ktory moze byt
len advokat, zastupuje priamo v konaniach ako osoba, avsak v mene a na ucet spolocnosti.
Nie je preto ani spravna aplikdcia pravnej normy podla § 24 O. s. p., lebo zastupenie
ucastnikov pri vykone advokdcie v sulade so Zakonom o advokacii, je v sulade s ust. § 25
O. s. p., ktoré je Specidalnou pravnou normou zastupenia a je bez vyznamu, akou osobou
vykonavajucou advokaciu je ucastnik zastupeny, teda ¢i pravnickou alebo fyzickou, lebo
podstatou je vykon advokdcie v sulade s ustanoveniami Zdakona o advokacii (§ 1 ods. 2
v nadvdznosti na ust. § 15 ods. 1 prva veta Zakona o advokacii) pri ktorom, ako je to
uvedené aj vo vyklade k tejto norme, je garantované ustavné pravo ucastnika na prdavnu
pomoc. S prihliadnutim na dany stav, teda spolu s ucinnostou nového Zakona o advokacii,

nebolo potrebné ani novelizovat’ O. s. p. o zastupeni (§ 25).»

I11.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.



Podl'a § 1 ods. 1 zédkona o advokacii advokacia poméaha uplatiiovat’ tistavné pravo
fyzickych osob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
osob v sulade s Ustavou, Gstavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi.

Podla § 1 ods. 2 zakona o advokacii vykon advokécie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektami, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch,
spraciivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho

poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o advokacii advokat moze vykonévat’ advokaciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokétmi,

c) ako spolocnik verejnej obchodnej spoloc¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Podl'a § 12 ods. 4 zakona o advokacii pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat
povinny pouzivat' profesijné oznacenie advokat alebo advokatka. Ak poskytuje pravne
sluzby prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti
alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, k profesijnému oznaceniu pripadja aj meno

zdruzenia alebo obchodné meno spolocnosti.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o advokécii advokati mozu na ucel vykonu advokécie
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravnych sluzieb. Tato spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym nesmie mat iny predmet
podnikania, jej spolocnikmi a konateI'mi mézu byt len advokati a musi byt poistend pre
pripad zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknuat’ pri poskytovani pravnych sluzieb,

minimalne s limitom poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolo¢nika. Na



spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa vzt'ahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona o advokacii advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucet spolocnosti. Ak vykon advokéacie
v mene spolocnosti nepripustaji v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu

vykonavajl vo vlastnom mene a na ucet spolo¢nosti.

Podl’a § 15 ods. 3 zakona o advokacii konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spoloCnosti sit opravneni konat’ v mene spolo¢nosti

samostatne a bez obmedzenia.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o advokacii advokat, ktory vykonava advokaciu ako
konatel' spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym, nemdze sucasne vykondvat advokaciu
samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej
spolo¢nosti, alebo ako konatel’ inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Advokati sa vSak
mozu dohodnit’ na docasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci

alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podl'a § 24 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnik sa moze dat’
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze
si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci mdze mat’ ucastnik sicasne

len jedného zvoleného zéastupcu.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si ucastnik moédze vzdy zvolit advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Z ¢l. 47 ods. 2 ustavy vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
ako aj inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy. Z privlastku ,,pravna‘ pomoc
vyplyva, Ze v danom pripade mal tstavodarca na mysli pomoc v kvalifikovanej pravne;

forme, ktort modze poskytnit’ iba osoba s patriénym, t. j. pravnickym vzdelanim.



Z Gvodnych ustanoveni zidkona o advokacii (najmd § 1 ods. 1 a2) vyplyva, Ze na
poskytovanie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy st povolani predovsSetkym
advokati, resp. inak povedané zikladné pravo podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy v Gstavou
pozadovanej kvalifikovanej pravnej forme zabezpeCuju predovSetkym advokati vykonom

advokacie.

Do prijatia platného zdkona o advokacii mohli advokati vykonavat’ advokaciu len
samostatne, alebo spolocne sinymi advokatmi - v zdruzeniach podla Obcianskeho
zakonnika (§ 10 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 302/1999 Z. z.). Prijatim platného
zékona o advokacii doslo k zasadnému prelomu do vykonu advokacie, ked'’Ze tento zakon
umoziiuje poskytovanie pravnej pomoci aj vo forme verejnej obchodnej spolocnosti,
komanditnej spolo¢nosti, ako aj formou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 1
pism. ¢) az e) v spojeni s § 14 a § 15 zdkona o advokécii]. Zakon o advokacii v § 12 ods. 1
ustanovuje zakladné formy vykonu advokécie, t. j. formy v akych mdze advokat vykonévat’
advokaciu. Z obsahu celého zdkona o advokacii vyplyva, Ze ide o rovnocenné formy
vykonu advokacie z hl'adiska napliiiania zakladného uéelu vykonu advokacie, ktory spo¢iva

v poskytovani (kvalifikovanej) pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ndzoru tstavného sidu nemohlo byt zdmerom zdkonodarcu pri ustanoveni
roznych pravnych foriem vykonu advokacie pri schvalovani zdkona o advokacii obmedzit’
skupinu advokatov, ktori sa rozhodni pre spolocny vykon advokacie ako konatelia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim [ale tieZ ako spoloc¢nici verejnej obchodnej spolocnosti
alebo komanditnej spolo¢nosti podla § 12 ods. 1 pism. ¢) a d) vspojeni s § 14 zdkona
o advokacii], tak, Ze by nemohli vobec zastupovat’ svojich klientov v ob¢ianskom sudnom
konani. Z ustanovenia § 15 ods. 6 (ako aj § 14 ods. 7) zakona o advokacii vyplyva, Ze tito
advokati nemézu vykonavat advokaciu samostatne, okrem pripadov ak sa dohodnu ,,... na
doCasnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych
vopred vymedzenych veciach, ak spolocenska zmluva neurcuje inak®. Za tychto okolnosti
by boli advokéti vykonavajici advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim

(a tiez ako spolocnici verejnej obchodnej spolocnosti alebo komplementari komanditnej

10



spolo¢nosti) neprimerane znevyhodneni oproti inym advokatom, ked’Ze zastupovanie
v obCianskom sidnom konani predstavuje podstatnu, ked’ uz nie rozhodujucu, ¢ast’ vykonu
advokacie. Je nepochybné, ze v takomto pripade by tato forma vykonu advokéacie v praxi

stratila svoju pritazlivost’ a nenasla by praktické uplatnenie.

V ustanoveniach § 15 zakona o advokacii je podrobnejSie vymedzend forma vykonu
advokacie advokatmi ako konatel'mi spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej predmetom
podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Z § 15 ods. 1 druhej vety zdkona o advokacii
vyplyva, Ze spolo¢nikmi alebo konatel'mi takejto spolo¢nosti mézu byt len advokati. Z § 15
ods. 2 prvej vety zakona o advokdcii vyplyva, Ze advokati ako konatelia spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym vykonavaju advokaciu v mene a na ucet spolocnosti, pricom klient
v takomto pripade nevstupuje do pravnych vztahov zalozenych zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb s advokatom, t. j. fyzickou osobou, ktord konkrétne pravne sluzby
poskytuje, ale v tomto prdvnom vztahu vystupuje na strane poskytovatela pravnych sluzieb

spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

Vynimka zuvedeného pravidla je vyjadrend v druhej vete § 15 ods. 2 zikona
o advokacii, podla ktorej advokati ako konatelia spolo¢nosti vykonavaji advokaciu nie
v mene spolo¢nosti, ale vo vlasthom mene v tych pripadoch, ak osobitné predpisy
v jednotlivych pripadoch nepripastaji vykon advokacie v mene spolocnosti. Z poznamky
k odkazu pod ¢iarou (¢. 13) k tomu ustanoveniu mozno vyvodit’, ze ide o pripady, ked’ si
pravneho zastupcu nezvoli subjekt disponujuci zdkladnym prdvom podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy sam, ale mu je ustanoveny rozhodnutim prisluSného Stdtneho organu [ustanovovanie
pravneho zéastupcu podl'a § 30 a 31 OSP pre zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani
a ustanovovanie obhajcu v pripadoch povinnej obhajoby (podla predchadzajicej pravnej
upravy ,,nutenej obhajoby) podl'a § 40 v spojeni s § 37 a 38 Trestného poriadku]. Aj

v takychto pripadoch ale advokat vykonava advokaciu na ti¢et spoloc¢nosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid v danom pripade interpretoval ustanovenie § 15

ods. 2 druhd veta zdkona o advokécii extenzivne, ked’ ho vztiahol nielen na pripady, ked’ je

sidom alebo poverenym zamestnancom stdu ucastnikovi konania ustanoveny pravny
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zastupca zradov advokdtov podla § 30 OSP, ale na kazdé iné pravne zastupovanie

v obCianskom stidnom konani opierajuc sa pritom o znenie § 24 druhej vety OSP.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je takyto vyklad spravny. Ustanovenie § 24 OSP
upravuje pravo ucastnika obcianskeho stidneho konania dat’ sa zastupovat zdstupcom,
ktorého si zvoli vo v§eobecnosti. Vo vzt'ahu k zastupovaniu ucastnika ob¢ianskeho sudneho
konania zvolenym advokatom je podl'a nazoru Gstavného stdu urcujice ustanovenie § 25
OSP, ktoré neobsahuje obmedzenie obsiahnuté v druhej vete ustanovenia § 24 OSP, t. j. Ze
ucastnik konania si mdze zvolit’ za zastupcu len fyzicku osobu. Zo vztahu tychto pravnych
noriem vyplyva, Ze ak si ucastnik konania zvoli ako svojho zastupcu pre obcianske stidne
konanie advokata, je pre neho smerodajné ustanovenie § 25 OSP, ktoré je potrebné
vykladat’ v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o advokacii, priCom tieto, ako uz
bolo uveden¢, umoznuji roézne a pritom rovnocenné formy vykonu advokacie, t. j. aj
zastupovanie advokatom ako konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla § 12

ods. 1 pism. e) v spojeni s § 15 zdkona o advokacii.

Ustavny std v stvislosti s uz uvedenym zdoraziiuje, Ze z ustanovenia § 12 ods. 4
druhej vety zdkona o advokacii vyplyva povinnost’ advokata, ktory poskytuje pravne sluzby
prostrednictvom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, pripojit’ pri poskytovani pravnych
sluzieb k profesijnému oznaceniu aj obchodné meno spolo¢nosti. Tak to bolo aj
v posudzovanom pripade, ked’ v ndvrhu na zacatie konania pred okresnym stdom sp. zn.
13 C 272/2004, v odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 272/2004-14
z 19. januéra 2005, ako aj v samotnom splnomocneni pre zastupovanie stazovatel'a v tomto
obCianskom stidnom konani bolo v stlade s ustanovenim § 12 ods. 4 druhd veta zdkona
o advokacii pripojené¢ k menu zvoleného advokata (JUDr. B. M.) aj obchodné oznacenie

spolo¢nosti, v mene ktorej a na ucet ktorej tento advokéat kona.

Ustavny sud sa vo svojej doterajiej judikattre uZ priklonil k zasade prednosti tstavne
konformného vykladu, ¢o v konani o sulade pravnych predpisov vyjadril nasledovnym
pravnym nazorom: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden

vyklad je v stlade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podla &l. 11 Ustavy SR
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a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Gstavny dovod na zruSenie takej pravnej
normy. Vietky $tatne organy maju vtedy Ustavou uréent povinnost uplatiovat pravnu
normu v sulade s Ustavou SR* (PL. US 15/98). Zo zasady Ustavne konformného vykladu
vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichadzaji do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech realizdcie Ustavou (a tiez

medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod.

Ked'Ze stazovatel'om zvoleny advokat pri vystaveni splnomocnenia, ako aj pri podani
navrhu na zacatie konania pred okresnym sidom a ndsledne pri podani odvolania proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu postupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zakona
o advokacii, ustavny sud povazoval interpretaciu prislusnych ustanoveni zdkona o advokécii
a OSP vyjadrent krajskym sudom v napadnutom uzneseni, ktorej uplatnenim sa
v kone¢nom dosledku odmietol zaoberat riadne predloZenym procesnym navrhom

(odvolanim) po vecnej stranke, z ustavného hl'adiska za neprijate'nt1 a neakceptovatel'nu.

Aj pri pripusteni skutoCnosti, Ze vzajomné prepojenie pravnej Upravy obsiahnutej
v OSP (§ 24 a nasl.) s prisluSnymi ustanoveniami zakona o advokacii nie je z legislativno-
technického hladiska ,,optimalne* (t. j. priptstajuce rozdielny vyklad), bolo povinnostou
krajského sudu interpretovat’ ich v prospech stazovatel'ovho zdkladného prava na pravnu
pomoc zaruceného Cl. 47 ods. 2 ustavy. Zakladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 tstavy totiz zodpoveda povinnost’ sudu, ako aj in¢ho Statneho orgénu alebo orgénu
verejnej moci vytvorit’ podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania

pred prislu§nym organom (mutatis mutandis II. US 60/98 alebo 1. US 58/01).

Na zaklade toho tustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Co 141/05 zo 14. aprila 2005, ktorym zrus$il napadnuté uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie z procesnych dovodov spocivajucich

v Ustavne neprijatelnej interpretacii prislusnych ustanoveni OSP a zdkona o advokici,
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porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Ked'Ze v dosledku tohto
rozhodnutia krajského stdu sa stazovatelovi neumoznilo uplatnit’ jeho procesné pravo
garantované¢ zdkonom (OSP), ktoré tvori integralnu sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu, porusil krajsky sud napadnutym uznesenim aj zdkladné pravo stazovatela podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené zakladné prava, zrusi také rozhodnutie

a vec moze vratit’ na d’alSie konanie.

V danom pripade ustavny sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
boli poruSené zdkladné prava stazovatel'a podla ¢€l. 47 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stlade
s &l. 127 ods. 1 ustavy, zrusil toto uznesenie a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny std
totiz dospel k zaveru, ze len d’alS$im konanim vo veci sa naplni ucel, ktory stazovatel
sledoval podanim svojej staznosti ustavnému sudu. V d'alSom konani bude krajsky sud
viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim JUDr. B. M., konatel'om spolo¢nosti JUDr. B. M., advokat, spol. sr. o.,
v konani pred ustavnym stdom. Stazovatel ich vy¢islil sumou 6 309,40 Sk (slovom
Sest'tisictristodevét’ slovenskych korin a Styridsat’ halierov). Vzhl'adom na to, Ze trovy
konania pozadované stazovatelom neprekracovali sumu podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, Ustavny sud ich priznal
v sume nim pozadovanej. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na G¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Nad ramec tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sud za potrebné pripomenut, Ze
k obdobnym pravnym ndzorom ako st vyjadrené v tomto naleze dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 283/2005, ktory opierajlic sa
o vychodisko, Ze ... sud je povinny aj pri aplikacii hmotnopravnych predpisov v procesnom
prave vykladat ustavné pravo kazdého obcana na pravnu pomoc v jeho prospech, v sulade
s ucelom zdkona o advokdcii* uzavrel, Zze sid nemodze procesnym postupom vylucit’ ucast’
advokata ako konatela spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, ktorého ucastnik konania
splnomocnil na zastupovanie; ak sud tak urobi, odnime ucastnikovi konania prdvo na

pravnu pomoc v konani pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007
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