SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 178/03-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ L. F., bytom V., vo veci poruSenia jeho zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Dunajskd Streda v konani o vyporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a jeho
rozhodnutiami sp. zn. Nc¢ 1763/99 z 10. aprila 2000, sp. zn. Nc 1401/01 z 1. juna 2001,
sp. zn. 4 C 32/02 zo 17. aprila 2002 a sp. zn. 4 C 126/02 zo 6. novembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost L. F. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 11. augusta
2003 dorucené podanie L. F. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom V., oznacené ako ,,Podnet na
preskimanie rozhodovania Okresného sudu Dunajska Streda* s prilohami. Z jeho obsahu
0.1. vyplynulo, ze stazovatel sa na Okresnom stde Dunajskd Streda od roku 1999
bezlspesne snazi o vyporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z priloh pripojenych

k st'aznosti ale vyplynulo, Ze Okresny sid Dunajskd Streda sa v uvedenom obdobi priebezne



zaoberal navrhmi stazovatel’a, a to celkom Styrikrat, avSak v kazdom z tychto pripadov bol
o nich nuteny konanie zastavit’ podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze po
jeho vyzvach navrhovatel’ (v konani pred tstavnym sudom stazovatel’) nebol schopny
opravit’ alebo doplnit’ svoje podania tak, aby siud mohol v konani o nich pokraCovat'.
Ustavny sad v okolnostiach pripadu zistil, ze Okresny sud Dunajska Streda zastavil svoje
konanie z uvedenych dévodov po prvykrat 10. aprila 2000 (Nc 1763/99), d’alej 1. jana 2001
(Nc 1401/01), 17. aprila 2002 (4 C 32/02) a napokon 6. novembra 2002 (4 C 126/02).
Stazovatel' tvrdi, ze takymto postupom Okresného sidu Dunajska Streda dochédzalo
k prietahom v stdnom konani [a teda k porusSeniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)], ako aj k poruSeniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, priCom od ustavného sudu Zziada ,,preskimanie tohto

postupu Okresného sudu Dunajské Streda.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ustavy (a s uéinnostou od 1. januara 2002) opravneny
konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staZnosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho zakona. Lehota na podanie st'aznosti nie
je vSak Casovo neobmedzend, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorym malo byt spdsobené
porusenie zdkladného prava stazovatela, pricom jej zmeSkanie nemoZzno odpustit. Jej

nedodrZanie predstavuje dovod na odmietnutie staznosti pre jej oneskorenost’.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konstatuje, ze k poruseniu zédkladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy malo dojst’ postupom a rozhodovanim

Okresného sudu Dunajské Streda v obdobi od 10. aprila 2000 do 6. novembra 2002.

Ked’ze staznost’ stazovatela bola ustavnému stidu dorucena az 11. augusta 2003, t. j.
po dvojmesacnej lehote ustanovenej pre tento typ konania, bolo ju potrebné odmietnut’ pre
jej oneskorenost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2003



