SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 125/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | . . : :olct¢ho
e . I - pencho matko N, ob:ja 7astipent

Mgr. Rébertom Liskom, advokdtska kanceldria, Stefanikova 882, Poprad, vo veci
namietaného porusenia ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢1. 3 Dohovoru o pravach diefata
postupom Okresného sudu Stard Cuboviia a postupom Krajského sidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 4 P 42/2013 a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I B o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 30. septembra

2014 dorucend staznost | . B (G:lcj len ..staiovaterka®),

a maloletcho N . . ostipeny makou I
B (dalej len ,sfazovatel*), obaja zastipeni Mgr. Rébertom Liskom, advokétska



kanceldria, Stefanikova 882, Poprad, vo veci namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 Dohovoru o pravach
diefata postupom Okresného sudu Stard Luboviia (dalej len ,okresny sdd®)
a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 P 42/2013.

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatelia boli ucastnikmi konania o tpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému diefafu a urenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti vedené¢ho pred okresnym sidom a krajskym sidom ako sidom odvolacim pod

sp. zn. 4 P 42/2013.

Stazovatelia v sfaznosti formuluji ndmietku porusenia poZziadavky nestrannosti
rozhodovania sidu v predmetnej veci dovodiac tvrdenim o zaujatosti osoby zdkonného
sudcu okresného stdu, v com vidia poruSenie principu rovnosti podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezdvislym a nestrannym stidom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci postupu okresného stidu v namietanom konani.

V dalSom bode sfazovatelia namietaju poruSenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach diefafa,
kde argumentuju podla ich ndzoru nespravnymi skutkovymi zdvermi tykajucimi sa
urcenia schopnosti a moZnosti povinného rodi¢a (otca sfaZovatela), ktoré boli podkladom
pre urenie vySky jeho vyZivovace] povinnosti rozsudkom okresného sudu v oznacenom
konani. Sfazovatelia v uvedenom bode takisto namietaji nesprdvnost skutkovych zaverov
okresného stidu o nesplneni dovodov hodnych osobitného zretela ako predpokladu
pre priznanie tzv. spdtného vyzivného podla § 77 zédkona &. 36/2005 Z.z. orodine

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Opierajuic sa o predostretid argumenticiu sfazovatelia dstavnému sidu navrhujd, aby
vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ¢l. 47 ods. 3 uUstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 3 Dohovoru o pravach diefata postupom okresného sidu

a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 42/2013, priznal primerané



finan¢né zadostucinenie staZovatelke v sume 2 000 € a stazovatelovi v sume 3 000 €, ako aj

nahradu trov prdvneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnhom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tstavnom suide vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZzitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 udstavy limituje prdvomoc ustavného sudu vo vzfahu

k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podla neho rozhoduje dstavny



sud o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b vo veci porusenia
ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. StaZovatelia sa ochrany svojich prav vo vzfahu k ozna¢enému postupu
okresného sudu mohli podla zakona ti¢inne domahat (a aj sa domdhali) vyuZitim opravného
prostriedku odvolania. V tomto kontexte bol krajsky sud ako druhostupiovy sud povinny
poskytnif ochranu namietanym pravam sftazovatelov. Prdvomoc tstavného sidu je preto (s
ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 dstavy) bezprostredne vo vzfahu k postupu okresného
sudu predchddzajicemu prijatiu meritorneho rozhodnutia vylicend. Z uvedeného dovodu
ustavny sdd staZznosf v Casti tykajicej sa namietaného porusenia oznacenych ¢l. dstavy,
dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 P 42/2013 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pokial ide o staZovatelmi formulované poruSenie oznacenych clankov Tstavy,
dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa postupom krajského sidu v odvolacom konani,
poukazuje ustavny sud hned v tvode na obsah ustanoveni § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého navrh na zacatie konania podany tustavnému sudu musi obsahovat
oznacenie, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého

rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

V Casti ndmietok smerujucich proti postupu krajského sudu staznost sfazovatelov
nespliiala vietky néleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred dstavnym
sidom ustanovené v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a sice v nej absentuje nélezité
a zrozumitelné oddvodnenie ndvrhu, ktoré by poskytlo nevyhnutny vychodiskovy rdmec
pre preskimanie oznaceného postupu krajského stidu z pozicie stazovatemi namietaného
porusenia ozna¢enych ¢lankov dstavy, dohovoru a Dohovoru o pravach diefafa. Ustavny sid
musi konStatovat, Ze staznost sfazovatelov neobsahuje Ziadne konzistentné zdovodnenie, t.
J. vymedzenie konkrétnych nedostatkov postupu krajského sudu v odvolacom konani,

pripadne nedostatkov prijatého rozhodnutia odvolacieho sudu. Celd argumentécia, ktoru



stazovatelia v obsahu podanej sfaZnosti predostreli, totiZ smeruje atyka sa postupu
a rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Stazovatelia navySe nesplnili ani d’alSiu zo zdkonnych ndlezitosti poZzadovanu § 50
ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a sice k staznosti nepriloZili képiu pravoplatného

rozhodnutia tykajiceho sa postupu v konani, proti ktorému ich namietky smeruju.

Ustavny sdd zdoraziiuje, 7e takyto charakter nedostatkov v zdkonom predpisanych
naleZitostiach nie je povinny odstraniovat z uradnej povinnosti. Ttto ulohu plni prave inStitut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznane vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Z uvedeného dovodu tustavny sud sfaznost aj v Casti ndmietok tykajucich sa postupu
krajského sudu v oznacenom konani odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sdd na zdver doddva, ze podfa § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokdcie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby ustavny sid nahradzoval dkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom

(IL. US 117/05).

Vzhladom na vSetky uvedené zavery rozhodol dstavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. aprila 2015



