SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 117/02-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2002
v senate zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Baradnya prerokoval staznost’ T. H., bytom K., zastlipené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 62/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd Okresnym sidom KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

Er62/97 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 62/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.T.H. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny

mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice [l je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
vo vyske 12 000 Sk (slovom dvanasttisic slovenskych korun) advokatke JUDr. 1. R.,

Advokatska kancelaria, K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti T. H. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. juna
2002 dorucend staznost T. H., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokéatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“) ac¢l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 v konani

Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*‘) vedenom pod sp. zn. Er 62/97.

Stazovatel uviedol, Ze:

Diia 3. januara 1997 podala Slovenska sporiteliia, a. s., Bratislava, navrh na
vykon exekucie na zaplatenie sumy 850 000 Sk proti povinnému, ktorym je
stazovatel. Vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. Er 62/97 a u exekutora

JUDr. J. B. pod sp. zn. 1 Ex 0027/97.



Diia 3. marca 1997 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie.

Diia 9. jina 1997 vydal sudny exekutor upovedomenie o sposobe vykonania
exekucie.

Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti vydal sudny
exekutor 20. jina 1997.

Listom z 18. jula 1997 upovedomil sudny exekutor o uskutoCneni ocenenia
nehnutelnosti 29. jula 1997.

V tejto veci bol sudnemu exekutorovi 2. oktdbra 1997 doruceny znalecky
posudok €. 127/97 vypracovany Ing. I. P.

Diia 7. oktéobra 1997 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie
a upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie.

Listom z13. oktobra 1997 oznadmil sudny exekutor stazovatelovi, ze
5. decembra 1997 sa vykona drazba nehnutelnosti.

Dnia 15. oktobra 1997 vydal sidny exekutor exekucny prikaz, ktorym nariadil
exekticiu predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti.

Listom z3. novembra 1997 stdny exektor oznamil stazovatelovi, Ze
5. decembra 1997 sa vykona drazba nehnutelnosti.

Dna 3. novembra 1997 vydal sidny exekutor upovedomenie o znaleckom
posudku na cenu nehnutel'nosti.

Stazovatel’ 11. novembra 1997 podal namietky proti drazobnej vyhlaske.

Nasledne bol listom z 19. novembra 1997 zruSeny termin drazby vyty€eny na
5. december 1997.

Listom z20. novembra 1997 oznamil exekltor stazovatelovi, ze drazba
nehnutelnosti sa vykona 23. decembra 1997.

Dna 14. novembra 1997 staZovatel' vzniesol ndmietku voci znaleckému
posudku ¢. 127/97.

Dna 1. decembra 1997 Slovenska sporiteltia, a. s., odstipila od Casti iverovej
zmluvy.

Stdny exekutor podanim zo 7. januara 1998 poziadal okresny sud o schvalenie

priklepu.



Listom z 12. januara 1998 oznamil sidny exekutor staZovatelovi, Ze drazba
nehnutelnosti - spoluvlastnickeho podielu sa vykona 27. februara 1998, a toho istého
dia vydal upovedomenie o znaleckom posudku.

Uznesenim zo 7. oktobra 1998 odporca schvalil priklep udeleny vydraZitel'ke na
najvyssie podanie v sume 1 250 000 Sk.

Listom z3. februara 1999 bol stazovatel predvolany na rozvrhové
pojednéavanie z vytazku drazby na den 23. februara 1999, v tento deni bola spisana
1 zapisnica z predmetného rozvrhového pojednavania.

Podanim z 29. marca 1999 poziadal okresny sid o schvélenie rozvrhu vytazku
z drazby nehnutel'nosti.

Dna 7. februara 2001 stazovatel’ poziadal stidneho exekutora o zaplatenie
pohl'adavky opravnenej z drazby.

Uznesenim z 20. marca 2001 sp. zn. 1 Er 62/97 okresny sud rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti neschvalil.

Proti rozvrhu vytazku z drazby konanej 23. decembra 1997 podal stazovatel
odvolanie 23. aprila 2001.

Dnia 15. januara 2002 sa so Zziadostou o odsthlasenie zostatku obratila na
stazovatel’a Slovenska konsolidac¢na, a. s.

Diia 31. januara 2002 vydal Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenie sp. zn. 16 Co 479/01, ktorym odmietol odvolanie a nepriznal ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

Predvolanim z 5. marca 2002 bol staZzovatel'ovi ozndmeny termin rozvrhového
pojednévania stanoveny na 19. marec 2002.

Listom z 15. februara 2002 stazovatel neodsuhlasil zostatok pohladavky
k 31. decembru 2001, ktora zaslal Slovenskej konsolida¢ne;, a. s.

Dna 20. marca 2002 stazovatel podal staznost na prietahy predsedovi
okresného sudu.

Predseda okresného sudu stazovatelovi listom z 18. aprila 2002 oznamil,

ze staznost’ nie je dovodna.



Podl'a nazoru stazovatela zuvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze ,,v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. Er 62/97 ... doSlo k prietahom.
Lehoty, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi tkonmi sudu vo veci, predovsetkym medzi
podanim stdneho exekutora, ktorym poziadal o schvalenie priklepu (dna 7. 1. 1998)
a jeho schvalenim sidom (7. 10. 1998) a o schvalenie rozvrhu vytazku (dia 29. 3.
1999) a jeho neschvalenim sidom (20. 3. 2001), je nielen neprimerane dlh4, ale ... aj
neuveritel'na®. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze okresny sid v uvedenej veci nekona bez
prietahov ani v sucasnosti. V odpovedi na jeho staznost’ mu predseda okresného sudu

oznamil, Ze v jeho veci k prietahom nedoslo, ¢o stazovatel’ povazuje za absurdné.

Podl’a tvrdenia st'aZzovatel'a prebiehajiice konanie mu znemoziuje vyporiadat’ si
jeho majetkové pomery. Situacia, v ktorej sa ocitol v dosledku svojho neuspesného
podnikania a v ktorej sa uspokojuji pohladavky veritel'ov nehnutelnostami, je pre
neho, aj bez prietahov zo strany okresného sudu, zatazujica. Odporca svojou
necinnostou takyto stav wudrziava. Financné zadostucinenie, ktoré stazovatel
pozaduje, povazuje za satisfakciu za to, Ze odporca, ktory by mal podl'a zdkona dbat’
o to, aby ochrana prav vsetkych ucastnikov v konani, v ktorom prisluchaju urcité
ukony sudu, bola rychla a G¢inna. V zavere svojej staznosti ziada, aby ustavny sud
rozhodol, zZe:

,Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného stidu KoSice II poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice IT konal
vo veci vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. Er 62/97 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 500.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi vSetky trovy tohto konania.*

Stazovatel’ k ndvrhu pripojil plnit moc na zastupovanie v konani pred Gstavnym

sudom a prilohy, ktoré¢ zodpovedaju tkonom uvedenym v navrhu.



Ustavny std vec prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2002

a prijal ju na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 25. septembra 2002 uviedol, Ze:

,Okresny sud Kosice II je toho ndzoru, Ze pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie a onavrhu na schvalenie priklepu pri drazbe
nehnutelnosti dna 23. 12. 1997 nedoSlo k Ziadnym zbytocnym prietahom
a rozhodnutie sudu bolo vydané v primeranej lehote.

Pokial’ ide o konanie sidu pri rozhodovani o navrhu na schvélenie rozvrhu
vytazku, od podania navrhu sudneho exekutora po rozhodnutie sudu uplynula doba
takmer dva roky. V Case podania navrhu na schvdlenie rozvrhu vytazku bolo
v sudnom oddeleni sudkyne, ktorej bola vec pridelenda na rozhodnutie, 314
nevybavenych veci registra Cb (obchodnd sporova agenda) aviac ako 350
nevybavenych veci registra Er, predlozenych sidnymi exekutormi na rozhodnutie
exekuénému suadu. Z rozboru priebehu konania vyplyva, ze sudkyna vo veciach
predlozenych sidnymi exekutormi rozhodovala priebezne podla procesnej situécie
a podl'a poradia, v akom tieto veci napadli sidu. Z objektivneho hl'adiska nebolo
mozné zabezpecit, aby o ndvrhu sudneho exekutora na schvalenie rozvrhu vytazku
bolo rozhodnuté skor.

Okresny sud Kosice II pripasta, ze pri rozhodovani o navrhu na schvélenie
rozvrhu vytazku, ktory bol predlozeny sudu sidnym exekatorom dina 29. 3. 1999
a v ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo diia 20. 3. 2001 doslo k prietahom v konani,
avSak vylucne z objektivnych doévodov, preto v Casti tvrdeného porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov povazuje Okresny sud KoSice Il staznost’
za Clastocne opodstatnenu.

Pokial’ ide o tvrdené poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
poukazujeme na S$pecifickost exeku¢ného konania, ked celkovi diZku trvania
exeku¢ného konania neovplyviiuje vylu¢ne sud, ale vo veci kond z poverenia sudu aj
sudny exekutor. Preto tvrdenie stazovatel'a, ze v exeku¢nom konani za dobu takmer

6 rokov nedoslo k jeho ukonceniu a tym bolo poruSené jeho pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote, povazujeme vo vztahu k Okresnému sidu KoSice II za
neopodstatnené, pretoze z celkovej doby trvania exeku¢ného konania sa exekuény spis
nachddzal na Okresnom side KoSice II menej ako polovicu tejto doby
a v zostavajicom case konal vo veci sudny exekutor JUDr. J. B.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mame za to, ze staznost’ T. H. ... vo veci
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ku ktorému malo
dojst’ v konani, vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. Er 62/97 je Ciasto¢ne
opodstatnend v Casti namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a neopodstatnend v Casti namietaného poruSenia prava na

prejednanie veci v primeranej lehote.*

Na tstnom pojednavani predseda okresného sudu netrval.

Dia 30. oktobra 2002 stazovatel’ predlozil dodatok k staznosti oznaceny ako
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»Vyjadrenie ...“, v ktorom uviedol, Ze ,netrvd na ustnom pojednavani vo veci®
a zaroven reaguje na vyjadrenie okresné¢ho sudu. Uviedol, Ze aj ked’ okresny sud
povazuje staznost’ za cCiastocne opodstatnent, doposial nevykonal Ziadne Ukony
smerujuce k tomu, aby nad’alej nedochadzalo k poruseniu zakladného prava, ktoré je
predmetom staznosti. Vyhradu, ze z celkovej doby exeku¢ného konania sa spis
nachadzal na okresnom sude menej ako polovicu tejto doby, povazuje stazovatel’ za
obchddzanie podstaty a zmyslu staznosti. Stazovatel’ celkom presne poukézal vo
svojej st'aznosti na ¢asové obdobia, v ktorych odporca nekonal. Odporca mal vykonat

ukon, a to rozhodnutie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby, ktory mu bol predloZeny

15. aprila 2002, no doposial’ tak nevykonal.

Préavna zastupkyia stazovatel’a vy¢islila trovy konania za tri tkony po 4 100 Sk

a tri rezijné pausaly po 123 Sk, spolu 12 669 Sk.



Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania,
pretoZe po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom spisu sp. zn. Er 62/97
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat ustavného stdu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez

pritomnosti ucastnikov len z predloZenych vyjadreni a zo spisu okresného sudu.

II.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo namietané poruSenie prav
stazovatel’a zaruCenych v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. Er 62/97, v ktorej podl'a jeho nazoru dochadza

k zbytonym prietahom v konani.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Er 62/97 vyplyva, ze:

Dna 17. januara 1997 poziadal exekator JUDr. J. B. o udelenie poverenia na
zéklade navrhu na vykon exekuacie z 3. januara 1997, ktory podala opradvnena
Slovenska sporitelna, a. s., Bratislava. K navrhu pripojil i potrebné doklady (notarsku
zapisnicu a iverova zmluvu).

Diia 23. janudra 1997 okresny sud vydal poverenie na vykon exekucie pre
sudneho exekutora.

Dna 16. januara 1998 bol okresnému stdu doruceny néavrh na schvélenie
priklepu udeleného pri draZzbe nehnutel'nosti.

Diia 27. februara 1998 stidny exekutor predlozil doklad o zaplateni.

Uznesenim sp. zn. Er 62/97 zo 7. oktdbra 1998 bol schvaleny priklep.

Dia 29. marca 1999 stdny exekutor predlozil okresnému sidu navrh na
schvalenie priklepu udeleného pri drazbe spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti,

a toho istého dila i ndvrh na schvélenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti.



Diia 26. marca 2001 predlozila Slovenska sporiteltia, a. s., oznamenie, ze
vSetky préava na vymahanie pohl'adavky odstapila Slovenskej konsolidacnej, a. s.

Uznesenim z 20. marca 2001 okresny sud neschvalil rozvrh vytazku z drazby
nehnutel'nosti.

Dnia 24. aprila 2001 podal T. H. odvolanie vo veci rozvrhu vytazku z drazby
nehnutel'nosti.

Krajsky sud 31. januara 2002 odvolanie odmietol.

Dnia 15. aprila 2002 predlozil sudny exekutor ndvrh na schvalenie rozvrhu

vytazku z drazby nehnutel'nosti. O tomto navrhu doposial’ nebolo rozhodnuté.

II1.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to,

aby jeho zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednanéd saidom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidneho
organu, pricom k naplneniu tohto prava dochddza az pravoplatnym sidnym
rozhodnutim (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom S$tatnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim

sudu alebo in¢ho statneho organu.

Preto na splnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tikony bez ohl'adu na ich pocet

(L. US 10/98).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, atym aj poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy skima tustavny sud vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania
i¢astnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. 1. US 74/97,

L. US 70/98 a iné).

Tieto tri kritéria zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie
veci saidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre

Pudské prava.

Pokial' ide o prvé kritérium, v predmetnej veci ide o exekucné konanie,
v ktorom ¢innost’ sudu ako dozoru nad d¢innostou sudneho exekutora nemozno

hodnotit’ ako skutkovo obtiaznu vec.

Spravanie stazovatel'a mozno hodnotit’ ako aktivne. Ustavny sud nezistil Ziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze jeho spravanie (alebo jeho

pravneho zastupcu) by prispelo k vzniknutym prietahom.

Ustavny sad zistil, Ze staZovatefom namietan(i nedinnost’ okresného stdu
od 16. januara 1998, ked’ obdrzal navrh na schvalenie priklepu, do 7. oktobra 1998,
ked’ bol priklep schvaleny, teda takmer 9 mesiacov; a od 29. marca 1999, ked’ mu bol
predloZeny navrh na schvélenie rozvrhu vytazku, do 20. marca 2001, ked’ uznesenim

neschvalil tento rozvrh, teda po uplynuti 2 rokov, mozno pricitat tomuto sudu.

Ustavny sud zistil nedévodné prietahy v konani okresného sudu, v celkovom
rozsahu 33 mesiacov. Tvrdenie predsedu okresného sudu, Ze oddelenie, ktoré vec
vybavuje, bolo pretazené inymi vecami, nemozno vziat do uvahy. Uvedené
skuto€nosti svedcia o tom, Ze okresny sud nekonal plynulo a dosledne v zdujme

efektivneho a rychleho odstranenia pravnej neistoty stazovatela.
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S ohl'adom na vysSie uvedené, nemoZno obdobie predmetného konania vo veci
sp. zn. Er 62/97 povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerané

a ani za ustavne akceptovatelné vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava st'azovatel'a boli porusené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ftstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, mdze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Pretoze k poruSeniu zakladného prava doslo necinnostou okresného sudu,

ustavny sud mu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 500 000 Sk,
¢o zdovodnil najmd pravnou neistotou. Prebiehajice konanie mu znemoziuje

vyporiadat’ si majetkové pomery z dovodu netispeSné¢ho podnikania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Podl’a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ma primerané financné

zadostucinenie povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Stcastou zadost'uCinenia stazovatel’a je aj samotné deklarovanie porusenia jeho
prav, ako aj prikaz ustavného sidu, aby okresny sud vo veci d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny std vzal do tvahy vsetky skutoGnosti prebichajiiceho exekuéného
konania, ako aj postavenie stazovatela v tomto konani, pricom dospel k ndzoru, Ze
deklarovanie poruSenia zakladného prava aprikaz sidu konat bez prietahov
predstavujii nedostato¢ny prostriedok napravy poruSenia zakladného prava v danej
veci. Preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 Sk. Pri uréeni vySky primerané¢ho finanéného zadostucinenia Gstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udske
prava, ked’ priznava spravodlivé finanéné zadostuc€inenie podla ¢l. 41 dohovoru so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom
primeran¢ho finanéného zadostu€inenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie

pripadna nahrada skody (II. US 58/02).

Ustavny sud povazuje priznanii sumu 10 000 Sk za primerand. Tato suma
zohladiiuje jednak dizku zbytoénych prietahov v konani (33 mesiacov), jednak
postavenie stazovatela v tomto konani, ako aj skutocnost, Ze prostriedky na
odstranenie vzniknutych zbyto¢nych prietahov vyuzil az bezprostredne pred podanim
staznosti, ale aj snahu ukoncit’ neuspesnu etapu svojho podnikania a usporiadat’ svoje

finan¢né zavizky.

Vo zvysnej Casti ustavny sid ndvrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia nevyhovel.

Pravna zéastupkyna stazovatela Ziadala ustavny sud o priznanie trov pravneho

zastupenia spolu vo vyske 12 669 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkytiou
stazovatel'a vychddzal z ustanoveni § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktor¢ho ustavny siad moZe v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo veciach zastupovania pred Gstavnym sidom, ak predmet sporu nie

je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tikon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky je vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlaSky priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchddzajuceho kalendarneho roka. V prvom polroku 2001 bola
primerana mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky 11 693
Sk. Spravne urcenéd vyska trov konania je v danej veci 11 693 Sk, pri pouziti § 25

citovanej vyhlasky suma 11 700 Sk a pausalna nahrada 300 Sk, spolu 12 000 Sk.
Ked'Ze stazovatel’ bol v konani GspeSny v plnom rozsahu, tUstavny sud ulozil
okresnému sudu, aby jeho pravnej zastupkyni uhradil vzniknuté trovy v sume 12 000

Sk v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002
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