SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 572/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcI_EINNE B
N, - ostupene)
JUDr. Ladislavom Krémarikom, Stefanikova 30, Nitra, advokatom, proti postupu a rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 3T0/95/2011 z 24. januara 2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3To/95/2011 z 24. januara 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). StaZzovatelka Ziada,
aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav a zrusil napadnuty rozsudok.

2. Z ustavnej staznosti, doplnenia Ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh
vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel'ka bola rozsudkom Okresného sadu Nitra (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 33T/108/2010 z 15. jana 2011 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu) uznana vinnou
zo zloc¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Trestného zékona, za Co jej okresny sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne a na vykon trestu ju zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven jej okresny sud ulozil trest prepadnutia
veci a ochranné liecenie protialkoholické ustavnou formou. Poskodenych odkézal okresny sud
s ndrokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.



4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu auznal stazovatelku
vinnou z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o jej ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov nepodmienecne a na vykon trestu ju zaradil do tGstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven jej krajsky sud ulozil trest
prepadnutia veci a ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou. Poskodenych odkézal
krajsky sud s narokom na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti postupu arozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka tstavni staznost,
v ktorej sa domdha vyslovenia poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru.
Ako vyplyva z Gstavnej staznosti, stazovatel’ka je presvedCena, ze postupom okresného sudu
i krajského sudu doslo k poruseniu jej ustavnych prav. Sudy ju uznali vinnou len na podklade
nepriamych dokazov a stazovatelka sa dokonca na mieste ¢inu v ¢ase vrazdy nebohého ||
nenachadzala. Miesto, na ktorom malo dojst kvrazde, bolo verejne pristupné
amohol sa tam nachddzat’ hocikto. Vypocuti svedkovia nevedeli uviest také skutocnosti,
ktoré by v spojitosti sinymi dokazmi vyvodili jednozna¢ny zaver, ze sa skutku dopustila
stazovatelka. Krajsky sud sa oprel o svedecké vypovede svedkov | GczczEzNE -
B ktori prisli na miesto, kde bol poskodeny zraneny, nésledne privolali zdravotni pomoc.
Sud vzal do uvahy vypovede v neprospech stazovatel’ky v tom smere, ze stazovatel'ka zostala
s poSkodenym sama. To vSak podl'a ndzoru stazovatelky neprezumuje, Ze sa dopustila vrazdy,
ked’Ze nebol preukdzany ani motiv. St'azovatel’ka v minulosti zila s poskodenym, mali spolu dieta,
ich vzt'ah bol dobry, teda motiv vrazdy neexistuje.

6. Dalej stazovatelka poukazuje na to, Ze dejova linia ustalend okresnym stidom i krajskym sadom
je absurdnd ani¢im anikym nepodloZena. Samotny charakter vzniku zraneni poSkodeného,
ako aj intenzita pouZzitého nasilia neboli relevantné preto, aby mohol byt vyvodeny zaver,
ze stazovatel’ka je pachatelom skutku.

7. Znalecké dokazovanie nepreukdzalo jednoznacny zaver, pricom stazovatel’ka poukazuje
na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru Bratislava,
z ktorého vyplyva, Ze na vraZednej zbrani — kuchynskom nozi bol zisteny zmieSany profil DNA,
a to najmene;j Styroch osdb, pricom nebol vyluceny vacsi pocet.

8. Zo znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie vyplyva, Ze staZovatel’ka netrpela v Case
spachania skutku ziadnym duSevnym ochorenim, bol u nej zisteny syndrom zavislosti od alkoholu.

9. Uvahy krajského sudu, predovietkym akym spdsobom mal tdajny skutok nastat, vyplyvaja
podla stazovatel’ky vylu¢ne z hypotetickych uvah sudu, ked’ze ani jeden z vypocutych svedkov
skutok ziadnym spdsobom nepopisal a ani nebol jeho priamym a ocitym svedkom, ktory by mohol
zhodne popisat’ dejovu liniu skutku tak, ako ho krajsky sud vo svojom rozhodnuti opisuje. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku neuviedol jediny dokaz, ktorym by mal byt preukdzany tmysel
stazovatel’ky zavrazdit’ poskodeného.



10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 3T0/95/2011 porusil zakladné pravo
I . I ' 00 slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre sp. zn. 3T0/95/2011 sa zrusuje. *

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podl'a argumentacnych linii prezentovanych v Ustavnej staznosti je jej podstatou porusenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy, ako aj prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje vS§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost treba odmietnut’ z dovodu, Ze bola podana
oneskorene [§ 124 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom
sude].

14. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sade (IV. US 269/2021). Podl'a § 124 zikona
o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovate] mohol o opatreni
alebo 1nom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovent dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynat diom doruCenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok
24.januara 2012, ktory vten isty den nadobudol aj prévoplatnost. Stazovatel’ka neuviedla,
kedy jej bolo, resp. jej obhajcovi doruéené pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Ustavna
staznost' bola staZovatelkou dorucena na ustavny sud az 19. augusta 2021 s datovanim



28. juna 2021. Niet teda pochyb, Ze ustavna staznost zo strany stazovatel'ky nebola podana
v dvojmesacnej lehote vyplyvajicej z § 124 zdkona o tstavnom sude.

16. Pre uplnost’” veci treba uviest, ze Ustavny sud pri preverovani, ¢i zo strany stazovatelky
nebol podany aj mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, dospel k negativnemu vysledku.

17. Z uvedenych dévodov je dané procesna prekazka na to, aby ustavny sud ustavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie. Nebola totiz podand v dvojmesacnej lehote podla § 124 zikona o istavnom
sude. Ustavny sud uz mnohokrat podotkol, ze v pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’
(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03, III. US 589/2017, 1. US 122/2019,
IV. US 269/2021). Preto bolo Ustavni staznost potrebné odmietnut ako celok z dovodu,
ze bola podana oneskorene [§ 124 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



