SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 243/2025-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |l I HEEEE TR

. -ost0penej advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. 47C/13/2023

(do 31. mgja 2023 vedenom Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn. 20C/33/2005)
v Casti rozhodovania o vyske trov konania takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stdu Bratislava III) v konani
sp. zn. 47C/13/2023 (poévodne sp. zn. 20C/33/2005) v casti rozhodovania o vyske trov konania
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 47C/13/2023
v Casti rozhodovania o vyske trov konania konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi
stazovatel'ky 858,90 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. augusta 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani oznacenom v zdhlavi tohto
uznesenia, Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 4Co/301/2009, sp. zn. 15Co/137/2010,
sp. zn. 5Co0/133/2011, sp. zn. 3Co/37/2014, sp. zn. 4Co/144/2018 a sp. zn. 10Co/36/2021,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3MCdo/25/2012 a tistavného stdu v konani
sp. zn. I11. US/430/2020. Navrhuje, aby Gstavny sud prikazal mestskému stidu v napadnutom konani
konat bez zbyto¢nych prietahov. Ziada, aby jej tGstavny sud priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie 40 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sGd ustavni  staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1I. US 243/2025-15 z 29. aprila 2025 ju prijal na d’alie konanie v ¢asti namietaného porusenia
prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom
konani v casti rozhodovania o vyske trov konania. Vo zvySnej casti bola ustavna staznost
stazovatel'’ky odmietnuta.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka podala 12. novembra 2004 zalobu o ndhradu Skody v sume 240 022 Sk
(7 967,27 eur). Prvostuptiovym rozsudkom z30.jana 2009 bolo vyhovené zalobe v sume
204,14 eur. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/301/2009 z 25. novembra 2009
bolo odvolanie stazovatel'’ky odmietnuté ako podané oneskorene.

4. Uznesenim okresného sudu z 2. februara 2011 bola stazovatel’ke uloZzend povinnost’ zaplatit’
zalovanému nédhradu trov konania 4 134,80 eur, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Co/133/2011 z 31. oktdbra 2011 bolo potvrdené dané uznesenie
okresného sudu o ndhrade trov konania. Na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora boli
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/25/2012 zo 4. aprila 2013 zruSené napadnuté uznesenia
niz8ich sudov.

5. Uznesenim okresného suidu z 23. oktobra 2013 bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z Ucastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, proti ktorému zalovany podal odvolanie. Uvedené uznesenie
bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Co/37/2014 z 27. februara 2015 zrusené.

6. Uznesenim okresného sudu z 20. aprila 2017 bolo rozhodnuté, ze stazovatel’ka ma narok
na nahradu trov konania v Casti uplatnenej nahrady za bolest’ v rozsahu 100 % (vyrok I), v Casti
uplatnenej ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 100 % (vyrok II) a na ndhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok VI). Zalovanému bol priznany narok na néhradu
trov konania v Casti uplatnenia mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ a st’azenie spolocenského
uplatnenia v rozsahu 100 % (vyrok III), v Casti uplatnenej ndhrady vecnej Skody v rozsahu 100 %
(vyrok IV), v Casti uplatnenej nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti v rozsahu
100 % (vyrok V) a na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok VII).
Stazovatel'ka podala odvolanie proti vyrokom III, IV, Va VIl uznesenia okresného sudu
z 20. aprila 2017, pricom uznesenim krajského stidu sp. zn. 4Co/144/2018 z 22. februara 2019 bolo
potvrdené dané uznesenie okresného sudu z 20. aprila 2017. Stazovatel'’ka podala Gstavnu st'aznost’
proti uzneseniu krajského sudu z 22. februara 2019, ktorej ustavny sud nalezom sp. zn.



III. US/430/2020 z 13. maja 2021 vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu
z22. februara 2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
10C0/36/2021 z 30. juna 2021 bol zmeneny vyrok III uznesenia okresného sudu z 20. aprila 2017
tak, ze zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania v €asti uplatnenia mimoriadneho
zvysSenia nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Vo zvysSnych stazovatel’kou
napadnutych vyrokoch IV, V a VII bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 20. aprila 2017 potvrdené.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka uviedla, ze konanie trva uz skoro 20 rokov a svojim spravanim neprispela
k prietahom. Meritérna faza tejto veci trvala priblizne 5 rokov. Okresny sud v zasade vyvijal
aktivitu, ale opakovane sa vyskytli obdobia ne¢innosti v dizke mesiacov az roka. Celkova doba
trvania konania 5 rokov iba na prvom stupni je vSak sama osebe neprimerand, najma ked’ nebola
zapri¢inend povahou veci a ani narocnostou dokazovania. Okresny sid vykonaval iba v podstate
nadbytocné dokazovanie k zdkladu naroku a vyske odSkodnenia za bolest’. Predmetom konania bola
aj ndhrada straty na prijme za obdobie praceneschopnosti, pricom takyto predmet konania podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyzaduje zvySenu rychlost’
konania vSeobecného sudu.

8. Stazovatel’ka konstatuje, Ze vSeobecné sudy rozhoduju o trovach konania uz 14 rokov,
¢o povazuje za extrém. O trovach konania bolo sice rozhodnuté viacerymi rozhodnutiami nizsich
sudov, ktoré vSak boli opakovane rusené ako nezakonné. Takato aktivita sa objektivne posudzuje
ako Cinnost’ nespravna a nelcelnd, apreto ide o prietahy. StaZovatel’ka €akd na rozhodnutie
o vyske trov konania, ked’Ze dosial’ bolo pravoplatne rozhodnuté iba o naroku na nahradu trov
konania. Vo vztahu k vySke trov konania je okresny/mestsky sud ne¢inny uz viac ako 3 roky.

9. Aj vzhladom na jej majetkovll situaciu (starobnd dochodkyna s dochodkom 524,40 eur) je
pre stazovatel'ku vysledok rozhodovania o vyske trov konania vel'mi dolezity (Zalovany si proti nej
uplatnuje trovy konania 5 437,38 eur). Uz 14 rokov je preto v znacnej pravnej neistote o miere
dopadu povinnosti zaplatit' trovy konania zalovanému na jej majetkova situaciu. Zaroven
stazovatel’ka je tiez osobou vysSieho veku, ktory podla judikatury ESLCP vyZaduje zvySenu rychlost’
konania, o vSak vSeobecné sudy zjavne nebrali na zretel’.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Mestsky sud uviedol, Ze rozhodovanie o vyske trov konania v tejto veci nepovazuje za skutkovo
a pravne zlozité. Z akého dovodu vyssi sudny rozhodol o vyske trov konania az 24. aprila 2025, sa
mestsky sud nevedel vyjadrit. Zaroven stazovatel'ka podala staznost’ proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika z 24. aprila 2025, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté. Ked'Ze na povinnost
zaplatit’ trovy konania bola zaviazana samotnd stazovatelka, ako aj s prihliadnutim na casové
hl'adisko podania tstavnej st'aznosti, mestsky sud povazuje ustavni st'aznost’ za ticelovo podant.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruc¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESECP k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I US 132/03, IV.US 105/07, IV. US 90/2010) a ich
pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluiného S$tatneho organu (I US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, I1. US 12/01, 1. US 89/02, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba domdaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej
sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, I1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, v stilade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho siudu. V sulade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

V.2. Posudenie veci:

14. Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania moZno povazovat za jednoduchu
a Standardnt rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu ustavny sud nepovazuje
rozhodovanie o trovach konania za pravne ani skutkovo zlozité, ¢o napokon tvrdil aj mestsky sud.

15. V spravani stazovatel’ky ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by prispeli k predizeniu
rozhodovania okresného/mestského sudu o vyske trov konania. Ani mestsky sid nenamietal
spravanie stazovatelky, ktoré by sposobilo predizenie rozhodovania okresného/mestského studu
o vyske trov konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruSeniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup okresného/mestského sudu v Casti rozhodovania o vyske trov konania.
Ustavny sud zistil, Ze vtejto otazke jeho postupom doslo k zbytoénym prietahom, pricom
plynulému postupu mu nebranila Ziadna zdkonna prekazka (II. US 3/00, I11. US 46/04).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze definitivne o ndroku na néhradu trov konania Zalovaného proti

stazovatel’ke bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 10C0/36/2021 z 30. juna 2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktobra 2021. O vyske trov konania, na platenie ktorych bola



zaviazand stazovatel’ka, rozhodol (zatial nepravoplatne) vyssi sudny tradnik az 24. aprila 2025,
t. j. az po 3 rokoch a 7 mesiacoch.

18. Celkové dizka rozhodovania o vyske trov konania bola ovplyvnena dlhoro¢nou nedinnostou
okresného/mestského stidu. Okresny/mestsky sud nezvolil procesny postup smerujtci k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky vo vzt'ahu k vyske trov konania, v ktorej sa stazovatel'’ka
stale nachadza.

19. Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti tustavny sid dospel k zaveru, ze postupom
okresného/mestského sudu v casti rozhodovania o vySke trov konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy acl. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze o vyske trov konania v ¢ase rozhodovania ustavného sidu nebolo
pravoplatne rozhodnuté, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal mestskému sudu, aby
o tejto otazke rozhodol bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI
Primerané finanéné zadost’ucinenie

21. Stazovatel’ka Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 40 000 eur ,, vzhladom na celkovii
dobu konania, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku, vyssi vek stazovatelky a spravanie
stazovatelky... .

22. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

23. Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadostuCinenia. Pri ur€eni jeho vySky tustavny sid musi zohladnit’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmid predmet a dizku rozhodovania okresného/mestského sudu, povahu
a rozsah prav stazovatel’ky, ktoré boli poruSené, a jeho vyznam pre stazovatel'ku.

24. Na zaklade komplexného posudenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel'ke 1 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sad zaroveii nevyhovel Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VIIL
Trovy konania

25. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

26. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
zodpovedd sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky, ktorym



je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2023,
ktora bola 1 373 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024 je 13,73 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky).

27. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov konania pred Gstavnym sudom 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (istavny sud povazuje za preukdzané, ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH)], a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2024,
t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky]
a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v roku 2024 (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky sadzby DPH ustavny
sud postupoval podla § 27 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Kedze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuactovanych do 31. decembra
2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. K priznanej nahrade
ustavny sud pripocital aj pozadovani néhradu 2,15 eur, a to za vyhotovenie zaru¢enej konverzie
dohody o plnomocenstve na zastupovanie v konani podla ¢l. 127 tustavy. Uvedenu nahradu uz
ustavny sud nezvysil o dan z pridanej hodnoty, pretoze podl'a vysvetliviek k vyhlaske Ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky €. 70/2021 Z. z. o zarucenej
konverzii v zneni neskorSich predpisov je sadzba uhrady uvedena uZz vratane dane z pridanej
hodnoty, ak osoba vykonavajica konverziu je platitelom tejto dane, ¢o je aj pripad pravneho
zastupcu stazovatel’ky.

28. Priznant ndhradu trov konania je mestsky std povinny uhradit’ na et pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



