SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 340/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
SWIPO, s. r. o., Matice slovenskej 1, Stropkov, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Tiborom Sasfaiom, Advokétska kancelaria, Mlynarska 15, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 26/2015 z 25. maja 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti SWIPO, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 26. augusta
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti SWIPO, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szo 26/2015 z 25. maja 2016 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z priloZzenych rozhodnuti vyplyva, ze Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny
odbor (dalej len ,,pozemkovy urad®) ako prislusny spravny orgdn podla § 5 zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢&.330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pozemkovych tpravach®)
rozhodoval o restituénom naroku ||| | = I poti povinnej osobe
Kovohuty Krompachy, §tatny podnik, resp. jej prdvnemu nastupcovi Kovohuty Krompachy,
akciova spolocnost’ (obe pravnické osoby nasledne zanikli). Rozhodnutim ¢. OU-PO-PLO-
2014/00673-121/SK  z 8. oktébra 2014 rozhodol o vydani dotknutych nehnutelnosti
B ko opravnenej osobe (druha ziadatelka v priebehu konania zomrela).
Stazovatel’ka mala v konani postavenie ucastnicky, pretoze bola v ¢ase konania zapisana na

liste vlastnictva sporovych nehnutel’'nosti ako ich vlastnicka.

3. Stazovatel’ka podala Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) navrh na
preskimanie rozhodnutia pozemkového tradu. Krajsky sid uvedené rozhodnutie potvrdil.
Podobne ako pozemkovy turad mal aj krajsky sad za preukazané, ze vlastnikom
predmetnych pozemkov ku ditu Gc¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o pode*) bol Statny podnik Kovohuty Krompachy, ktory je podla § 5 ods. 1
zékona o pdde povinnou osobou. Pravnym nastupcom Statneho podniku sa stala obchodna
spolo¢nost’ Kovohuty Krompachy, akciova spolocnost’, na ktorti bol v roku 1999 vyhlaseny
konkurz. Kapnou zmluvou z 9. marca 2000 uzavretou medzi spravcom konkurznej podstaty,
stazovatel’kou a ||| | S bo!i dotknuté nehnutel’nosti prevedené do vlastnictva
naposledy menovanych. V ¢ase rozhodovania krajského sidu bola vylué¢nou vlastnickou
dotknutych nehnutel'nosti staZzovatel'ka. Ked’Zze ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o pode
zakazovalo povinnej osobe previest’ nehnutelnosti, na ktoré bol uplatneny restitu¢ny narok,
do vlastnictva inej osoby (s ndsledkom neplatnosti takéhoto tkonu), bol aj predmetny

pravny ukon, ktorym boli nehnutel'nosti prevedené do vlastnictva stazovatelky, neplatny.



Pozemkovy trad za danych okolnosti nekonal so stazovatel’kou ako s povinnou osobou, ako
to namietal jej pravny zastupca, ale ako s ucastnickou konania, ktord bola ako vlastnicka

nehnutelnosti zapisana na prisluSnom liste vlastnictva.

4. Krajsky sud sa s pozemkovym uradom stotoznil aj v tom, Ze v danej veci boli
splnené podmienky na navratenie vlastnictva upravené v § 6 zdkona o pdde. Podla § 6
pism. m) zdkona o pdde sa vydaju nehnutel'nosti, ktor¢ presli na §tat alebo na int1 pravnicka
osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila
ucelu, na ktory bola vyvlastnend. V konani bolo podl'a krajského sudu nesporne preukézané,
7ze k odinatiu vlastnickeho prava doSlo vyvlastnenim podla rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v PreSove ¢. Vyst.: 4461/82 z 22. oktobra 1983. Nehnutelnosti boli
vyvlastnené¢ pre Uucely vystavby ,,Doskolovacieho strediska LIM* v prospech
Ceskoslovenského §tatu. Pozemkovy trad v tejto suvislosti skimal, ¢ nehnutelnosti podl'a
§ 6 ods. 1 pism. m) zdkona o pode sluzili ucelu, pre ktory boli vyvlastnené. Navrhovatelia
(vratane stazovatel’ky) tvrdili, Ze sporné nehnutel'nosti boli vyvlastnené na tcely strelnice,
ktora bola riadne zriadend a sfunk¢énené a do dnesného dna slazi tomuto ucelu. Pozemkovy
urad vSak dospel k opacnému zaveru. Na zaklade obhliadky na mieste samom 14. maja
2013 bolo zistené, ze ,,(...)doskolovacie stredisko a ani objekty byvalej strelnice sa na
pozemkoch predmetu tohto restitucného naroku nenachadzaju, s vynimkou studni patriacich
k doskolovaciemu stredisku®. Ani v znaleckom posudku vyhotovenom spravcom
konkurznej podstaty na Gcely ocenenia nehnutelnosti neboli popisané a ani ocenené ziadne
technické prvky strelnice, ktoré¢ sa v danom priestore nachadzaju v stcasnosti. Ak na
vyvlastnenych pozemkoch mala byt v minulosti zriadena strelnica, k jej zriadeniu mala
existovat’ platnd dokumentdcia. V Case vyvlastnenia podla vtedy platnej vyhlasky
Ministerstva vnutra €. 124/1961 Zb. o strelnych zbraniach a strelive (G€innej do 1. aprila
1984) bolo totiz mozné strel'by vykonavat’ len na schvalenych strelniciach. Dokumentacia
tykajica sa vystavby ,,Doskolovacieho strediska EM*, ktord bola z dostupnych archivov
odporcom zadovazend, neobsahovala Ziadnu dokumentéaciu popisujicu stavbu strelnice, jej
technické prvky ani technické parametre. Ak teda na danom mieste v minulosti existovala
strelnica, tak bez pravneho dovodu. Aj v tejto Casti bolo podl'a krajského sidu rozhodnutie

pozemkového tUradu vecne spravne a zakonné.



5. Stazovatel'ka napadla rozhodnutie krajského stidu odvolanim. Najvyssi sud vSak
nezistil dovod, aby sa od ,, od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu* odchylil, priCom vo svojom rozhodnuti sa obmedzil ,,/len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia®. Odvolatelia podla jeho
ndzoru uplatnili dva okruhy namietok, a to namietku tykajucu sa ustanovenia § 5 ods. 3
zékona o pode (tzv. bloka¢né ustanovenie) v suvislosti s kipnou zmluvou z 9. marca 2000
uzavretou medzi stazovatelkou ako kupujlicou a sprdvcom konkurznej podstaty ako
predavajicim a namietku tykajicu sa ustanovenia § 6 ods. 1 pism. m) zdkona o pdde, teda Ci
doslo k splneniu podmienky na navratenie vlastnictva, a to ¢i nehnutel'nost’ existuje a nikdy

nesluzila ucelu, pre ktory bola vyvlastnena.

6. K prvej namietke najvyssi sad uviedol predovsetkym, ze:

,[o]dvolaci sud v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zdkona udava, Ze povinnou
osobou v zmysle citovanej pravnej normy je teda pravnickd osoba, ktora ma nehnutelnost,
ku ktorej si restitucny narok uplatnila opravnena osoba, ku dnu ucinnosti restitucného
zdkona, v drzbe, t. j. pravnickda osoba, ktora mala ku diu ucinnosti toho zdkona
k nehnutelnosti vo viastnictve Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, Ceskej republiky
alebo Slovenskej republiky pravo hospoddarenia alebo pravo trvalého uzivania. (§ 5 ods. 1,2
zdkona o pode).

Zakonodarca jednoznacne v ustanoveni § 5 ods. 3 zakona o poéde momentom
ucinnosti tohto zakona povinnej osobe ulozil povinnost nakladat s pozemkom
so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne mu ulozil zakaz previest tento pozemok na
inu osobu pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Predmetnd neplatnost
v danom pripade nastava automaticky zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost
prislusného pravneho ukonu nejakym sposobom osobitne vyslovit' v inom sudnom konani.
Vzhladom k zmyslu zdkona o pode, ktorym je odcinit' aspon niektoré majetkové krivdy, je
potrebné restitucné ndroky povazovat za primdme, a to i za cenu zdasahu do uz
uskutocnenych majetkopravnych posunov. Akykolvek iny vyklad by wurobil blokacné

ustanovenie § 5 ods. 3 o pode bezcennym.



Odvolact sud zdarovei s poukazom na Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢ ML US 127/2010-35 z 22.06.2010, povazuje za potrebné uviest, Ze k restitucnym ndarokom
Ziadatelov je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby v konani podla tychto zdkonov
vsulade so zdujmami tychto osob, ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach
a sloboddach ma byt aspon ciastocne kompenzovana, nedochadzalo k dalsim krivdam.
Nepochybne z toho vyplyva povinnost' pre vseobecné sudy vykladat pravne normy v sulade
s ustavnymi principmi, ktoré su v sulade s ucelom zdkladného prdava na sudnu ochranu.
Princip spravodlivosti a pozZiadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materialneho pravneho

Statu).

7. K namietke, ze nehnutelnost’ sluzi ucelu, na ktory bola vyvlastnend, a teda nebola
splnena podmienka na navratenie vlastnictva v zmysle § 6 ods. 1 pism. m) zakona o pode,
odvolaci sud uviedol najma, ze:

., Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, z dovodu zabezpecenia zakonnych
prav ucastnikov konania vyplyvajucich z ust. § 33 Spravneho poriadku sa dna 14.05.2013
uskutocnilo ustne pojednavanie spojené s ohliadkou na mieste samom, na ktoré boli
predvolani vicastnici konania. Ucast pritomnych bola zaevidovand v prezencnej listine.
Na tvari miesta bolo zistené, zZe poévodna pozemkovokniznd parcela mpc. - je
v sucasnosti rovinata luka, cez jej cast prechadza lesna cesta a na casti povodnej
pozemkovokniznej parcely mpc. - sa nachadzaju dve studne ohradené pletivovym
plotom, Ze parcela mpc. - je strmd luka, nachadzajuca sa za kopcom porastenym
travou a krovim, ktory viastnik oznacil ako umelo vytvoreny ochranny val strelnice. Sucasny
viastnik priamo na ohliadke zdoraznil, Ze existenciu strelnice v danej lokalite preukazuju
nastrelné valy, ochranny val a zostatky elektrickych rozvadzacov k tercom. Poukazal na
nabojnice, nachadzajuce sa v c¢ase ohliadky na povrchu ochranného valu. Pritomny znalec
s asistentom opakovane premerali hranice povodnych parciel mpc. - a - kde sa
jednoznacne preukdzalo, Ze doSkolovacie stredisko a ani objekty byvalej strelnice sa na
pozemkoch predmetu tohto restitucného naroku nenachadzaju, s vynimkou studni patriacich

‘

k doskolovaciemu stredisku.



8. Stazovatel'ka v uvode svojej staznosti zhfiia skutkovy stav veci, nasledne
konsStatuje, ze napadnuty rozsudok vykazuje prvky l'ubovdle a arbitrarnosti. Uvadza najmi,
ze:

, V uvedenom rozsudku NajvysSieho sudu SR, ale aj v rozsudku Krajského sudu
v Presove sp. zn. 6Sp 8/2014-159 zo dna 08. oktobra 2014 je interpretdcia tam uvadzanych
predpisov natolko extrémna, zuZend, nereagujuca na podstatné namietky staZovatela aj
druhého odvolatela, Ze vybocuje z medzi ustavnosti. Najvyssi sud odobril rozsudok
Krajského sudu v Presove a tym aj rozhodnutie Okresného uradu Presov, Pozemkovy
a lesny odbor rozsudkom, ktory interpretuje zakonné ustanovenie zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov natolko extenzivne, Ze tym zaloZil povinnost jednotlivcovi konat' nad
rozsah zdakona, c¢im dochddza k poruseniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy Strukturdalny princip
demokratického a prdavneho sStdatu, podla ktorého mozno Statnu moc uplatiiovat len
v pripadoch a medziach ustanovenych zdkonom, a to sposobom, ktory zdakon ustanovi.
Rovnako tak ustanovovanie povinnosti sudom je limitované zdakonom pri sucasnom
zachovavani zdkladnych prav a slobod.

Domnievame sa, zZe tu ide o lubovolu vseobecnych sudov, kedZe nielen Krajsky sud
v Presove, ale aj Najvyssi sud SR si nesplnili povinnost svoje rozhodnutie v prislusnom
ohlade riadne, t. j. adekvatne, raciondalne a logicky odévodnit. Rovnako rozhodnutie
vkazuje extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a vykonanymi dokazmi a z nich
vyvodenymi skutkovymi zavermi. Na tieto skutocnosti sme upozoriniovali nielen konajuci
spravny organ uz od roku 2008, ale tieto ndmietky sme uplatnili aj v ndvrhu na
preskumanie rozhodnutia spravneho organu na Krajskom sude v Presove a v odvolani na
Najvyssi sud SR. Rovnako namietky vzniesol v uvedenych pripadoch aj zalozny veritel p.
B :/:/adom k tomu, Ze Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok Krajského sidu v
Presove zo dna 08. oktobra 2014 a fakticky tym aj rozhodnutie spravneho organu t.j.
Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor - domnievame sa, Ze v uvedenom
pripade sa jednd o vyklad a pouzitie Jednoduchého prava, ktory je v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti.

Odvolaci sud sa iba stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna. Hoci zdkon

umoznuje odvolaciemu sudu pri potvrdzujucom rozsudku stotoznit sa so skutkovym stavom



zistenym sudom prvého stupna a s pravnym zdovodnenim, nemoze tak urobit’ bez toho, aby
zaujal stanovisko aspon k niektorym, najzdvaznejsim odvolacim namietkam. Takyto
rozsudok je arbitrarny, porusujuci ustavné pravo ucastnika konania a spravodlivy sudny

‘

proces vcitane ndlezitého odovodnenia rozhodnutia.

9. Krajsky sud ani odvolaci sud sa podla stazovatel'ky nezaoberali vSetkymi jej
namietkami, ktoré v Gstavnej staZznosti vymenuva. Podl'a ustavného sudu je vSak stcastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pokial’ sa teda odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti nezaoberal namietkami brojacimi proti dovodom uvedenym
v rozhodnuti sudu prvého stupnia, takyto jeho postup je nezlucitelny so zasadou
spravodlivosti konania. Tym, ze uvedeny princip nebol resSpektovany odvolacim sidom (ale
ani suidom prvého stupnia), malo ddjst k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy

proces v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Stazovatel’ka preto navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid SR v ndleze vyslovil Ze Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 25.5.2016 sp. zn. 10S2026/2015, boli porusené jeho zakladné
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Navrhujeme aby citovany rozsudok Ustavny siid SR zrusil a vec vrdtil NS SR.

Stazovatel uplatnuje nahradu trov z pravneho zastupenia v sume 363,78 €. “

IL.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)



14. V suvislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych sudov v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatare
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

15. Pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ustavny sud v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sud tstavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval
a interpretoval prisluSné prdvne normy v stlade sich znenim, obsahom i duchom, teda
nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto
mieste je nutné pripomenut, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument castnika konania.
Z odovodnenia rozhodnutia musia byt zreymé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IL. US 35/2010). Ustavny sud je toho
ndzoru, ze stazovatelka dostala odpovede na vSetky otazky, ktoré uplatnila vo svojich
opravnych prostriedkoch a ktoré boli relevantné pre rozhodnutie v danej veci. VSeobecné
sudy sa podrobne zaoberali otazkou povinnej osoby, nasledkami porusSenia blokacného
ustanovenia, postavenim stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania, ale aj otdzkou naplnenia

podmienok pre navratenie vlastnictva upravenych v § 6 zdkona o pode. Z ustavnej st'aznosti



plynie hlavne polemika so sudmi prijatymi zavermi. Ustavny sad viak opakovane
pripomina, Ze nie je jeho Glohou prehodnocovat & dopiiiat’ pravne zavery, ku ktorym
dospeli vSeobecné sudy. S ohl'adom na to, ze stazovatel'ka v Ustavnej staznosti opakuje
namietky, na ktor¢ uz dostala vyCerpavajucu odpoved’, postac¢i na napadnuté rozhodnutia

plne odkazat’.

16. Zavery najvysSieho sidu aich odévodnenie, ako aj postup najvysSieho sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov je
potrebné odmietnut’ staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017
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