SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 440/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2016
predbezne prerokoval staznost _,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Gahirovou, Centrum 27/32, Povazska Bystrica,
pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného sudu Povazska Bystrica
a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 31/2010-342 z 26. aprila 2012, rozsudkom Krajského stdu
v Trencine €. k. 6 Co 153/2012-401 zo 17. decembra 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 142/2014 z 29. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel) pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) konanim NajvysSieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 142/2014
z29. jala 2015, konanim Krajského suadu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho
rozsudkom ¢. k. 6 Co 153/2012-401 zo 17. decembra 2013 a konanim Okresného sidu
Povazskd Bystrica (dalej len ,,0kresny sud*) ajeho rozsudkom ¢&. k. 6 C 31/2010-342
z 26. aprila 2012 (v staznosti je nespravne uvedeny datum 26. aprila 2011, pozn.).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol zalovanym
v obCianskopravnom konani o zaplatenie nahrady za uzivanie bytu, ktoré¢ho je spolu
so zalobkynou v tom konani podielovym spoluvlastnikom, od 2. marca 2008 do 30. aprila
2011 vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 31/2010. V tomto konani nebol tspesny
a okresny sud mu rozsudkom ¢. k. 6 C 31/2010-342 z 26. aprila 2012 ulozil zaplatit
zalobkyni nahradu za uZzivanie bytu vo vyske 1 875,07 € s roénym tUrokom z omeskania
vovyske 9 % od 12. maja 2011 do =zaplatenia, ako aj nahradu trov jej pravneho
zastipenia. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sad rozsudkom
¢. k. 6 Co 153/2012-401 zo 17. decembra 2013 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Nasledne
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 142/2014 z 29. jula 2015 stazovatelom podané

dovolanie ako nepripustné odmietol.

Proti tomuto postupu vseobecnych sudov stazovatel namietol porusenie svojho
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocivajiceho
v nereSpektovani povinnosti sudu formulovanych v Ob¢ianskom sidnom poriadku (d’alej

len ,,OSP*). Konkrétne namietal:

1. Vo vztahu ku konaniu pred okresnym stidom:

- nedodrzanie lehoty podl'a § 115 ods. 2 OSP, ked” okresny sud dorucil predvolanie
na pojednavanie nariadené na 4. marec 2010 az 1. marca 2010, t. j. v lehote kratSej ako
zakonom ustanovenych 5 dni;

- okresny sud nerozhodol o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho =zastupcu, ale vo veci pojednaval
bez d’alSieho vyjadrenia sa k jeho Ziadosti; oslobodenie od sudnych poplatkov mu sud
priznal az na opakovany navrh v konani, ktory stazovatel urobil do zépisnice

na pojednavani konanom 13. maja 2010;
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- sud hrubo zanedbal svoju poucovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu z § 5 OSP.

2. Vo vztahu ku konaniu pred krajskym sudom:

- krajsky sid sa nezaoberal doplneniami odvolania staZovatela formulovaného
jeho pravnym zéastupcom z 11. juna 2016 a 12. juna 2016 (v sidnom spise na ¢. 1. 376
a ¢. L. 387), pricom tieto doplnenia uvadzali skutocnosti podstatné pre rozhodnutie sudu;

- oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ako ani okresného stidu nespliiia poziadavku
kladenu nani § 157 ods. 2 OSP — ,,Odvolaci sud sa nevysporiadal so Ziadnou namietkou
zalovaného,  napadnuté  rozhodnutie je  nejasné,  nezrozumitelné, zmdtocné
a nepreskumatelné. Sud len vSeobecne konstatuje, Ze Zalobkyna nemohla uzivat byt
pre konflikty so zalovanym, avsak nie je mozné sa z rozsudku dozvediet, z akého dovodu sud
prisiel k takémuto zdaveru. “. Pre zvyraznenie dolezitosti poziadavky riadneho odévodnenia
poukazal stazovatel' na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 226/2003, ako aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr. H. c. Belgicko z 30. novembra 1987 ¢i slovenska

judikaturu, konkrétne rozhodnutie ¢. R 37/1985.

3. Vo vzt'ahu ku konaniu najvyssim sudom:

- najvyssi sud podal nespravny vyklad § 237 pism. f) OSP, ked’ skonStatoval, zZe
,,hedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského sudu nezaklada pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ale mohlo by predstavovat len tzv. inu
vadu konania podla § 241 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, ktora sama
o sebe nezaklada pripustnost dovolania “. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze takyto vyklad § 237

pism. f) OSP tiez zaklad4 porusenie jeho zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V tomto smere staZovatel poukazal na rozhodovaciu Cinnost’ najvysSieho sudu,
ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil ndzor zhodny s tym, ktory on sam
zastava. Ide najmid o rozhodnutia vo veciach sp. zn. 5 Obdo 32/2013, sp. zn.
4 MCdo 6/2013, 4 Cdo/90/2013, 1 ObdoV 10/2012 ¢i sp. zn. 2 MCdo 24/2012,
7 Cdo 69/2013, 2 Cdo 11/2010, ako aj sp. zn. 2 Cdo 170/2005. V tychto rozhodnutiach teda
najvyssi sud, sice v odliSnych formulaciach, dospel k zaveru, Ze ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia treba povazovat za porusenie prdva ucastnika na spravodlivy sudny proces, co

naplita znaky odnatia moznosti konat pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho
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sudneho poriadku‘“. Rovnako tak poukazal na nalez ustavného sudu vo veci
¢ k. IIL US 198/2011-31, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze dovodom zakladajucim
pripustnost’” dovolania podla §237 pism. f) OSP je vadny postup sudu v obcianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moZnost’ pred nim konat a uplatiovat’
procesné prava, ktoré su mu priznané pre ucely zabezpecCenia uc¢innej ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237pism. f) OSP vyznamna, ide najmi
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne 1 d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Dodal, ze vyklad uskuto¢neny dovolacim stidom
koreSpondujici s rozhodnutim ¢. R 11/1998 (ktoré povazuje nedostatky v odovodneni
sudneho rozhodnutia len za tzv. ini vadu) je od doby jeho vynesenia uz prekonany a ze je

na mieste ochrana jeho prav ustavnym sudom.

Stazovatel' je toho néazoru, ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav doSlo nielen
rozhodnutim najvysSieho stdu, tak ako to uz argumentuje, ale aj rozhodnutim krajského
sudu o jeho odvolani. Namietol, Ze rozsudkom krajského stidu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Konanie okresného sudu i krajského sudu oznacil za rozporné so zakladnymi pravami
a slobodami a porusenie videl nielen v nedostatocnom odovodneni sidneho rozhodnutia, ale
aj v dalSich procesnych pochybeniach, najmid okresného sudu, ktoré Specifikoval
v st'aznosti (nedodrzanie lehoty na pripravy pojednavania, neustanovenie pravneho zastupcu
ucastnikovi konania v€as a riadne, tak aby tento mohol vykonat’ svoje poslanie efektivne,

teda od prvého tkonu, nesplnenie si poucovacej povinnosti prvostupiiového sudu a in¢).

V zavere uviedol, Ze rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 27. januara 2014, avSak lehotu na podanie Gstavnej staznosti v zmysle § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) treba povazovat za zachovani vzhl'adom
na uplatnenie mimoriadneho odvolacieho prostriedku — dovolania, sposobilého zabezpecit
ochranu prav stazovatela, ktoré bolo dovolacim sidom odmietnuté ako nepripustné

(pozri uznesenie Gstavného sudu ¢. k. IV. US 481/2011-19 z 10. novembra 2011).
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Stazovatel zaroven vzniesol Zziadost o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude v sume 3 000 €, ked’ze
,povazuje zasah do jeho zdkonom chranenych prav za vyrazny,; sudne konanie jeho osobu
zatazuje uz takmer 6 rokov a ukony prvostupnoveho, druhostupnového ako i dovolacieho

sudu mu odopreli moznost' spravodlivo ukoncit' sudny spor*.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho staznost’
po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 07. 20135,
sp. zn. 6Cdo 142/2014, rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dna 17. 12. 2013, sp. zn.
6Co 153/2012-401, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 26. 04. 2011,
sp.zn. 6C 31/2010-342 a konanim Okresného sudu Povazska Bystrica vedenom
pod sp. zn. 6C 31/2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 07. 2015,
sp. zn. 6Cdo 142/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.000,00 €.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do 3 dni od prdvoplatnosti tohto
nalezu zaplatit' staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 179,44 € (t. j. 2 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej;
2 x rezijny pausdl). “

II.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze jednou z uloh ustavného sudu
pri predbeznom  prerokovani staznosti je posudenie opodstatnenosti staznosti.
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti

hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného
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organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takud, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel' v prejedndvanej veci vyuzil pred podanim staZznosti moZnost’
mimoriadneho opravného prostriedku a proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie.
O tomto najvys$si sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 142/2014 z 29. jula 2015 tak,
7e dovolanie odmietol. Ustavny stid konstatuje, Ze nie je dovod spochybiiovat, Ze staznost’
stazovatel'a nasmerovana proti uzneseniu najvyssicho siudu doruceného okresnému sudu
na ucely d’alSieho exportovania 21. septembra 2015 dorucena ustavnému sidu 9. decembra
2015 bola podana véas (§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude). Ustavny sud preto pristipil

k jej preskimaniu z hl'adiska splnenia podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

K niamietke poruSenia zakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného siudu a jeho

rozsudkom

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity, ktorého zmysel a el spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
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ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).

Podl'a § 201 OSP fucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikom a vedl'ajsim castnikom, mdze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi tiCastnik.

To, proti ktorym rozhodnutiam nie je odvolanie pripustné, urcuje pre vSeobecné
obCianskopravne konanie § 202 OSP, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu v tu prejednavanej veci vylicené nebolo a stazovatel’ ho aj riadne vyuzil.
Do preskumavacej pravomoci sudu v konani o odvolani patri tiez skiamat, ¢i sid prvého

stupna riadne reSpektoval procesné prava tcastnikov konania.

Preto, pokial’ je proti rozhodnutiu okresného stidu pripustné odvolanie, bez ohl'adu
nato, ¢i ho ucCastnik konania vyuzil alebo nie, pravomoc krajského sudu preskiimat’
zékonnost’ takého rozhodnutia vylucuje prdvomoc ustavného sadu (§ 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude) vo vztahu k nemu.

Stazovatel’ moznost’ podania odvolania proti rozsudku okresného studu vyuzil.

Ustavny sud preto staZznost’ v €asti smerujucej proti rozsudku okresné¢ho sudu

odmietol z dovodu nedostatku pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

K nimietke poruSenia zakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujucej proti

napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal tustavny sid v zmysle rozsudku
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Europskeho sudu pre T'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus
Ceska republika (staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci nie je Glohou ustavného siidu zastupovat’ vSeobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

V stvislosti s ndmietkou poruSenia zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavny sud navySe pripomina, Ze obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny

sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
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akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom tucastnik konania uplatiiuje

svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada WGlastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

Aj Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraziuje, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sice ukladd sidom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku vSak nemozno chapat’ tak, Ze sudy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved’
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
bod 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’
navrhov, ktoré ucCastnik konania moéze podat na sudy, ako aj rozdiely existujice
v zmluvnych $tatoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9.12. 1994, & 18390/91). Skutocnost, Ze sud neprerokuje kazda
podrobnost’ tvrdenti uastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67
a 74). Odvolaci sud sa tieZ pri zamietnuti odvolania v zdsade moZe obmedzit’ na prevzatie

odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

Predmetom staznosti vo vztahu k odvolaciemu sidu je namietka porusenia
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

.k. 6 Co 153/2012-401 zo 17. decembra 2013, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu

<

<

.k. 6 C31/2010-342 z26. aprila 2012 o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatit
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zalobkyni sumu 1 875,07 € s roénym urokom z omesSkania vo vySke 9 % od 12. maja 2011

do zaplatenia.

Namietky st'aZzovatel'a proti rozsudku krajského sudu spocivali v tom, Ze krajsky sud
sa nezaoberal doplneniami odvolania stazovatela z 11. juna 2016 a 12. jina 2016, ze sa
odvolaci sud nevysporiadal so ziadnou ndmietkou stazovatela a Ze napadnuté rozhodnutie

je nejasné, nezrozumitel'né, zmétocné a nepreskumatelné.

Na ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa Ustavny sud oboznamil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na rozdiel od stazovatela
nepovazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za arbitrarny ani zjavne neopodstatneny,
kedze z neho vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov oddvodnujucich nim
prijaté rozhodnutie. V danej veci i§lo uZ o druhé rozhodnutie krajského sudu po tom, ako
prvy rozsudok okresného stdu bol uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 200/2012-233
zo 17. februéra 2012 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom
okresny sud v d’alSom konani doplnil dokazovanie v zmysle zruSujiceho uznesenia
krajského sudu a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sid nielen

stotoznil, ale ich aj nélezite vyhodnotil.

Vychadzajic z uvedeného preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne
suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na staZzovatelom vznesené
tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov asvoje rozhodnutie, ktorym
¢iasto¢ne zmenil rozsudok okresného sudu, presved¢ivo a ndlezite odovodnil. MoZzno teda
uzavriet’, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ svojim navrhom doméha.
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Namietanym postupom krajského sudu a ani jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym oznacenym postupom krajského sudu

a jeho rozhodnutim.

Ustavny std preto staznost’ aj v &asti smerujiicej voéi rozsudku krajského sadu
v danom pripade odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

K niamietke poruSenia zakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Do6vody, pre ktoré staZovatel namietal nesulad napadnutych rozhodnuti stdov
a konania im predchadzajiceho ako rozpornych s tstavou, su, ako to vyplynulo
z pripojeného dovolania arozhodnutia o fiom, tiez dévodmi, v ktorych videl poruSenie
svojich procesnych prav a odiatie moZnosti konat pred sudom, tak ako to ma na mysli

§ 237 OSP.

Ako vyplyva z pripojeného uznesenia o odmietnuti dovolania st'azovatela, najvyssi
sud sa nimi riadne zaoberal a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia krajského sudu a okresného
studu zodpovedaju zdkonom ustanovenym poziadavkdm ochrany procesnych prav ucastnika
sudneho konania kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni
absencie vad podla § 237 OSP, osobitne podla § 237 pism. f) OSP, a o nepripustnosti
dovolania. Vady, na ktoré st'azovatel’ vo svojom dovolani poukazoval, sa zhoduji s vadami,
ktoré podla jeho nazoru viedli k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud sa s tymito ndmietkami staZzovatel'a nalezite
vysporiadal auzavrel, ze , Sud prvého stupnia neodnal Zalovanému moznost konat
pred sudom ani tym, Ze sa nezaoberal hned na prvom pojedndvani dia 4.3.2010 s jeho
Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a Ziadostou o ustanovenie bezplatného
pravneho zastupenia. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti ihned’
po pripojeni prislusnych dokladov uznesenim z 19. maja 2010 tak, Ze zalovanému priznal

oslobodenie od sudnych poplatkov a za zdastupcu mu ustanovil Centrum pravnej pomoci. “,
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Ako nendlezitii a nepodlozenu vyhodnotil najvyssi sud aj namietku, ze ,,z rozsudku
odvolacieho sudu, resp. okresného sudu nie je mozné sa dozvediet, ako sud prisiel k zaveru,
Ze zalobkyna nemohla uzivat byt pre konflikty so zalovanym“. Bol toho nazoru, Ze krajsky
sud sa v dovodoch rozsudku ,, blizsie vyjadril aj k otdazke, ¢i predmetny byt a teda aj podiel
zalobkyne, uzival vylucne Zalovany a zaujal stanovisko aj k sprdavnosti rozsahu sudom
prveho stupna urcenej nahrady. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud sa tak vyjadril
ku vSetkym podstatnym skutocnostiam objasnujucim skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie jeho rozsudku v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupia
ako celok splita preto parametre zdkonného odévodnenia. Za porusenie zdkladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

‘

povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalovaného. .

Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze otazka posudenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. I. US 206/09,
1. US 328/09, III. US 240/09, IV. US 390/09, 1. US 145/2010 a iné). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti totiz vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd
vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych sudov (II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytni ochranu oznaéenému
zékladnému pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuja

vykon ich pravomoci.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze su¢astou prava na sidnu a inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie oznaceného préva

(1. US 145/2010).
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Namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené, ustavny sud preto nie je opravneny ani povinny jeho postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do jeho pravneho nazoru.

Ustavny sud preto uzavrel, Ze uznesenim najvys§ieho stdu sp. zn. 6 Cdo 142/2014
z29. jula 2015 nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava staZovatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani

zakladného préva na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aznosti
stazovatela v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvySSiecho sidu pre jej zreymu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2016
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