SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 204/06-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost R. M., Spolkovd republika Nemecko, zastipeného
advokdtom JUDr. P. M., B. (pévodne JUDr. J. M., B.), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-155/2005/SPNP z
26. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 25. jila 2005
doru¢ené¢ podanie R. M., Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. J. M., B., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost podla
Clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel' namieta

porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutim Uradu pre finanény trh (d’alej len ,,urad®)
¢. GRUFT-155/2005/SPNP z 26. m4ja 2005 tym, ze mu tUrad nespristupnil rozhodnutie

a nekonal s nim ako s ucéastnikom konania.

Listom doruenym tustavnému sudu 7. juna 2006 ozndmil stazovatel zmenu

pravneho zastupcu. Novym pravnym zastupcom sa stal JUDr. P. M., B.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze je akcionarom spolo¢nosti N. Dalej tvrdi,
ze akcie a podiely v obchodnych spolo¢nostiach si pod ochranou Dodatkového protokolu
k Dohovoru o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch (Bramelid a Malstrom
v. Svédsko). Ked'ze proti rozhodnutiu tiradu nema Ziadne prostriedky pravnej ochrany, je
stazovatel’ toho ndzoru, Ze Ustavny sud je jedinym sidnym organom ochrany ustavnosti
v pripade, ak zisti, Ze ide o namietané administrativne rozhodnutie, ktoré sa dotyka

zakladného prava alebo slobody a ktorého preskimanie v spravnom sudnictve nie je mozné.

Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia a ndvrhu predstavenstva spolocnosti
N. na vyhldsenie povinnej ponuky podla § 119 zikona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zékon
o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®)
urad svojim rozhodnutim ¢. GRUFT-155/2005/SPNP z 26. méja 2005 schvalil navrh
povinnej ponuky. Rozhodnutie nebolo stazovatelovi spristupnené a stazovatel’ rovnako
nemal Ziadnu moZznost’ domahat’ sa pravnej ochrany voc¢i nemu, hoci ide o rozhodnutie,
ktoré podl'a neho podstatnym sposobom zasahuje do majetkovych prav akcionara. Namietky
stazovatela voc€i rozhodnutiu spoc¢ivaju v nemozZnosti nechat’ preskimat’ sidom alebo inym
orgdnom spravnost’ ceny ponukanej v povinnej ponuke tak, aby bolo preukdzané, ze tato
cena zodpoveda sposobu stanovenia ceny podla § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch.
Akcionari, ktorym je ponuka podla § 119 zakona o cennych papieroch urcena este pred jej
pripadnou akceptaciou, musia mat’ zo zdkona garantované, ze ponuknutd cena za akcie bude
zodpovedat’ ucelu sledovanému zdkonodarcom, teda Ze jej minimalna hranica, ur¢ovana

troma piliermi, z ktorych jednym je znalecky posudok, bude zdkonom garantovana



poskytnutim primeranej pravnej ochrany. Primerana pravna ochrana existuje iba v pripade,
ked na svojich pravach dotknuté osoby maju moznost' napadnut rozhodnutie uradu
a nechat’ ho preskimat’ z toho hladiska, ¢i sa opiera o svedomito, zodpovedne a najméa
spolahlivo zisteny stav veci, predovSetkym, ¢i znalecky posudok, ktory bol jednym
z podkladov pre schvélenie ndvrhu povinnej ponuky, bol spracovany v prisnom sulade
s pravnymi predpismi a skutkovym stavom, ateda ¢i stanovuje ,skutoéni hodnotu®

predmetnych akcii.

Stazovatel' tvrdi, ze podla Standardnej judikatiry tustavného sudu obsahom
zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poskytovani organom
Statnej spravy je umoznit’ kazdému redlny pristup k takémuto orgénu a tomu zodpovedajica
povinnost’ tohto orgdnu vo veci konat tak, aby nedoSlo k poruSeniu ustavnopravnych
principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy. Ak teda staZzovatel'ovi bola
takato pravna ochrana postupom uradu odoprena (ked’ze stazovatel’ nemal ziadnu moznost’
doméhat’ sa zdkonom aprobovanym spdsobom svojho vstupu do konania pred uradom,
v ktorom bolo rozhodované o schvaleni navrhu povinnej ponuky podla § 119 zdkona
o cennych papieroch), takymto konanim doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela

garantovaného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy.

Vychadzajic zo zakladnej charakteristiky a podstaty spravneho konania je teda
potrebné vychadzat z toho, Ze kazdy spravny organ, ktory mé konat' a rozhodovat
v spravnom procese, je orgdnom pravnej ochrany v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy. Ako organ
pravnej ochrany je povinny poskytovat” prdvnu ochranu prostriedkami, ktoré vymedzuju
zasady spravneho konania a spravne pravo procesné. V rozhodujucej miere sa pravna
ochrana tyka nielen ucastnikov spravneho procesu, ale aj tych osob, ktoré sa domnievaju, Ze
by mali byt Gcastnikmi spravneho konania bez zretel'a na to, ¢i podla spravneho prava
procesného a hmotného st alebo nie su ucastnikmi konania, napr. v zmysle § 14 ods. 1
alebo § 14 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov.

Pravo byt ucastnikom spravneho konania je sucastou zékladné¢ho prava na inu



pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Spravne konanie bez UcCastnikov, resp. bez
uplného okruhu ucastnikov nemdze zdkonnym, a teda ani ustavne stladnym sposobom
dosiahnut’ svoj ucel spravidla vyjadreny v zdkladnych ustanoveniach kazdého procesného

predpisu upravujiiceho administrativny proces.

Do obsahu prava byt t€astnikom spravneho konania patri aj pravo doméhat’ sa prava
byt’ Gi€astnikom za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie
(hoci procesnej povahy) o tom, ¢i osoba domdahajica sa tohto postavenia v konkrétnom
procese je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim.
V pripade negativneho rozhodnutia je sucastou tohto prava aj pravo podat’ proti nemu

odvolanie.

Podla tvrdeni stazovatela rozhodnutie, proti ktorému staznost smeruje, sa
jednoznacne dotyka tak jeho vlastnickeho prava, ako i prav stuvisiacich s vlastnictvom akcii
bez ohladu na skutoc¢nost, ze rozhodnutie v konecnom désledku zasahuje i do jeho
sukromnopravneho vzt'ahu akciondra a obchodnej spolo¢nosti. Pripadntl nezdkonnost’, ¢i iné
relevantné pochybenia vyplyvajice z predmetného administrativneho rozhodnutia nemoze
vSak stazovatel' (logicky 1 pradvne) napadnut prostriedkami, sukromnopravnou Zzalobou,

vyuzivanymi v ob¢ianskopravnom sudnictve.

Stazovatel’ uvadza, ze mdze napadnut’ nezdkonnost’ administrativneho rozhodnutia
alebo nezdkonnost’ postupu vylucne v ramci individudlneho sporu rozhodovaného pred
spravnym sudom a cituje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 6 Sz 196/01. Napriek uvedenym skuto¢nostiam trad nekonal so
stazovatelom ako s ucastnikom konania a nedal mu ani moZnost domahat’ sa pravnej
ochrany zdkonom garantovanym spdsobom. Stazovatel’ nema k dispozicii text rozhodnutia

ani iné podklady, ktoré sluzili na jeho vydanie.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania
v : , : : e , C e
staznosti dospeje bud’ k pripusteniu procesnej legitimécie stazovatela na podanie st’aznosti,

alebo ju zamietne s odovodnenym vysvetlenim, akym spOsobom sa stazovatel moZe



relevantne domahat’ ochrany svojich dotknutych vlastnickych a inych prav. Stazovatel
pripomina zdsadu, zZe z pravomoci sudu nesmie byt vylacené preskimavanie rozhodnuti

tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal takyto nalez:

., Urad pre financny trh tym, ze

(i) nespristupnil Rozhodnutie staZovatelovi a

(ii) nekonal so stazovatelom ako s ucastnikom konania o schvaleni povinnej ponuky
podla § 119 zdkona o cennych papieroch

porusil clanok 46 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud zrusil
rozhodnutie Uradu pre finanény trh zo dia 26. 5. 2005, ¢. GRUFT-155/2005/SPNP a vratil
vec na dalsie konanie v sulade s § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu SR o konani pred nim a postaveni jeho sudcov. *

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh, vratane staznosti, predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti staZovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje vSeobecny
sud) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne. Z toho d’alej vyplyva, ze ak je v danom
pripade opravneny o ochrane zakladnych prav stazovatela rozhodnut vSeobecny sud, je

pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ vo veci vylacena.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ustavy, ktoré vidi v tom, ze trad mu nespristupnil rozhodnutie, ktoré sa ho tyka, ako aj
v tom, Ze urad nekonal s nim ako s Gi€astnikom konania o schvéleni povinnej ponuky podla

§ 119 zdkona o cennych papieroch.

V uvodnej Casti staznosti (strana 2) stazovatel tvrdi, ze preskiimanie oznacen¢ho
rozhodnutia Gradu v spravnom sudnictve nie je mozné. Oproti tomu v inej Casti st'aznosti
(strana 5) argumentuje rozhodnutim najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Sz 196/01 takym spdsobom,
ze aj rozhodnutie Gradu by malo byt preskimatelné v spravnom sudnictve, ked’ cituje:
., Nezakonnost administrativneho rozhodnutia alebo nezdkonnost' postupu spravneho
organu moze stazovatel napadnut’ vylucne v ramci individualneho sporu rozhodovaného

pred spravnym sudom.

Stazovatel nevyuzil pravnu ochranu svojich oznacenych prav prostrednictvom
spravneho sudnictva, hoci sdm nim c¢iastoéne argumentuje. Stazovatel ma k dispozicii
prostriedky vyplyvajice z ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorych
su vyslovne upravené otdzky dorucovania rozhodnuti spradvneho organu a doméhania sa

postavenia UcCastnika spravneho konania. V prvom rade je ulohou spravneho sudnictva



zistit, €1 niekto je alebo nie je u€astnikom spravneho konania. Ak stazovatel neuspeje pri
ochrane svojich zakladnych prav pred spravnym sudom, mdze sa potom obratit’ na ustavny

sud, ak by sa domnieval, Ze boli porusené jeho zadkladné prava alebo slobody.

Ustavny sud pripomina svoje rozhodnutie sp. zn. 1. US 24/97, podla ktorého
nevyhnutnym predpokladom realizacie ustavného prava na sidnu ochranu je taky prejav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha jej poskytnutia (ndvrh na zacatie
konania, Zaloba). Preto k odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 dochadza
az vtedy, ak sa ,kazdy“ (a zdkonom stanovenym postupom) domdahal svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude, ale sidna ochrana mu nebola poskytnuta.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006



