SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 15/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2002
predbezne prerokoval Ziadost M. S., bytom B. B., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu
odatia slobody v L., o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky a navrh na zacatie konania pre porusenie jeho zakladnych prav a takto
rozhodol:

1. Ziadosti M. S. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2.NavthM.S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Podanim z 18. novembra 2001 sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud*) obratil M. S., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v I. (dale;

len ,,navrhovatel).



Podanie navrhovatela nespiialo naleZitosti kvalifikovaného podania na zalatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najmid v § 20 a § 50 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K podaniu navrhovatela taktiezZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud listom z 3. decembra 2001 upozornil navrhovatela na naleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania pred tstavnym sidom. Navrhovatela vyzval,
aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky podania odstranil a pripojil k nemu
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom, pokial podanie nemé byt odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Navrhovatel' na zaklade vyzvy tustavného sudu doplnil svoje podanie listom zo
14. decembra 2001, pricom ustavnému stdu dorucil aj fotokdpie viacerych rozhodnuti

a inych listin tykajacich sa veci.

Pokial’ ide o vyzvu tGstavného sudu na predloZenie splnomocnenia pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na zastupovanie v konani pred tistavnym sudom, navrhovatel’ uviedol,
ze vzhl'adom na svoje osobné pomery (vykon vynimocného trestu a povinnost nahradit’
sposobenu Skodu, ako aj trovy sudneho konania) nedisponuje v siiCasnosti finan¢nymi

prostriedkami na thradu nékladov pravneho zastupenia.

Ustavny sud vSak poziadal, aby ,,naSiel rieSenie, konal vo veci a rozhodol* aj napriek

vysSie spomenutym skuto¢nostiam.



II.

Navrhovatel’ uviedol, Ze bol Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len “krajsky
sud”) odsudeny pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zakona na

vynimoc¢ny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov.

Tvrdil, Ze na zaCiatku vySetrovania poskytol organom ¢innym v trestnom konani

videokazetu a fotografie poskodene;j, s ktorou povodne udrziaval intimny vzt'ah.

Pocas hlavného pojednavania v uvedenej trestnej veci poziadal senat krajského sudu
o vratenie videokazety 1 fotografii. Predseda senétu ho listom zo 16. maja 2000 upovedomil,

ze 7iadat’ o uvedené veci je eSte predcasné, pretoze nebolo ukoncené hlavné pojednévanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci krajsky sud
navrhovatela listom vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trvd na vrateni videokazety a fotografii
poSkodenej. Ten na vrateni uvedenych veci trval, krajsky sud vSak jeho ziadost’ uznesenim
sp. zn. 1 T 8/00 z 22. decembra 2000 zamietol. Proti uzneseniu navrhovatel’ podal st'aznost’,

ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 To 10/2001 zamietol.

Podaniami z 5. aprila 2001, 11. jana 2001 a 25. septembra 2001 sa navrhovatel’
opakovane domdhal vydania fotografii a zni¢enia videokazety. V podani na tstavny sud
poukdzal na skuto¢nost’, Ze posSkodend mu fotografie darovala, takze ich nevydanie nemo6ze
byt odovodnované zdujmom na ochrane osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho

zakonnika, ako to uviedol krajsky sud.

Vyjadril presved&enie, e rozhodnutie krajského sudu je v hrubom rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a tstavny std poziadal, aby mu dopomohol

k pravam, ktoré mu zaruc€uje zékon a $tat.



Na konci svojho podania uviedol, Ze v m4ji, juni a septembri 2001 poziadal krajsky
sud o poskytnutie trestného spisu za ucelom vyhotovenia fotokopii niektorych dokazov

kvoli pripadnému vyuzitiu mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Krajsky sud mu spis neposkytol, ¢im brani uplatneniu jeho prava na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov sa navrhovatel podanim z 18. novembra 2001 obratil na

ustavny sud.

III.

Podanie navrhovatela mozno kvalifikovat ako ndvrh na zacatie konania pre
porusenie zakladnych prav podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (d’alej len ,,navrh*),
na konanie o ktorom bola v obdobi od 1. jala 2001 do 31. decembra 2001 dana pravomoc
ustavného sudu podla €l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 1 Ustavy, a to v zdujme poskytovania
ochrany ustavnosti vratane ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod

pravnickych oséb a fyzickych osob.

Aj ked navrhovatel’ vyslovne neoznacil, ktoré jeho zakladné prava a slobody
zakotvené v druhej hlave ustavy mali byt poruSené, z obsahu jeho podania vyplyva, ze do
uvahy prichddza preskiimanie mozného porusenia prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoZze namietal nevratenie veci, ktorych bol vlastnikom, zo strany krajského sudu,
ako aj preskimanie mozného porusSenia prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 wstavy vzhladom na to, Ze nahliadnut’ do trestného spisu a vyhotovit' si kopie
niektorych jeho casti, v om mu mal krajsky sud taktieZ branit, chcel navrhovatel’ kvoli

vyuzitiu mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Podl'a § 31a ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a 2a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej pomery

a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’.

Navrhovatel’ poziadal ustavny sud, aby ,,naSiel rieSenie, konal vo veci a rozhodol* aj
napriek tomu, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu trov pradvneho
zastipenia. Ustavny sud posudil prejav vole navrhovatel'a s ohl'adom na ustanovenie § 31a
ods. 2 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku,
podl'a ktorého sud posudzuje kazdy ukon ucastnika podla jeho obsahu, ako Zziadost' o

ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Porusenia zakladného prava navrhovatela, ktory v tejto stivislosti poukazuje na § 80
Trestného poriadku, sa mal dopustit’ krajsky sud tym, Ze uznesenim sp. zn. 1 T 8/00
z 22. decembra 2000 zamietol ziadost’ navrhovatel’a o vydanie uvedenych veci a nad’alej mu

odmieta tieto veci vydat’ (resp. videokazetu znicit).

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktora bola podl'a § 78 vydand, podl'a
§ 79 odinatd alebo podla § 79a prevzatd, na dalSie konanie uz nie je potrebnid a ak
neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vrati sa tomu, kto ju vydal alebo

komu bola odnata alebo od koho bola prevzata.

Podmienkou vratenia veci podl'a citovaného ustanovenia Trestného poriadku teda je,

aby vec, o ktorej vratenie ide, nebola na d’alSie konanie uz potrebna.

V oddvodneni svojho uznesenia sp. zn. 1 T 8/00 z 22. decembra 2000 krajsky sud
okrem iné¢ho uviedol : ,,VSetky jej (poskodenej) foto- 1 videosnimky su sucast'ou trestného
spisu a nie st z nich vyhotovené kopie. Vzhl'adom na zdujem odsudeného o kdpie zatial

nekonkretizovanych casti spisu je namieste predpoklad, Ze napadne odsudzujuci rozsudok



mimoriadnym opravnym prostriedkom — navrhom na povolenie obnovy, alebo sa o to
pokusi podnetom na staznost’ pre poruSenie zdkona, ked’ze sa zrejme nevyrovnal a asi sa ani
nezmieri so svojim odstidenim na vynimoc¢ny trest odnatia slobody. Posledne uvedené veci
su teda eSte potrebné na d’alSie konanie, ked’Ze znamenajii dokazy o mileneckom vztahu,

ktory vyustil do zavrazdenia poSkodenej rukami odstideného.

Krajsky sid vo vysSie uvedenom rozhodnuti taktieZ poznamenal: ,,Pravda, do
budiucna nie je vyluacené iné rozhodnutie o tejto problematike, najmid po skonceni

pripadnych konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.*

Aj ked’ navrhovatel tieto argumenty krajského sudu spochybnuje tvrdenim, Ze ide

%6

0 ,,Cisto teoreticku zalezitost’ a nemusi sa nikdy v budtcnosti uskuto¢nit™, z inych ¢asti jeho
podania na uUstavny sud je zrejmé, ze o vyuziti mimoriadnych opravnych prostriedkov
uvazuje a podnikd v tomto smere aj redlne kroky, ked’ ziada o moznost' nahliadnut’ do

trestného spisu a vyhotovit’ si kdpie niektorych jeho Casti v zmysle § 65 Trestného poriadku.

Tento umysel navrhovatel’ dokonca vyslovne potvrdil v doplneni svojho podania zo
14. decembra 2001, ked’ uviedol : ,,Mam zaujem si urobit’ kdpie trestného spisu a pripravit’

sa na pripadné d’alSie konanie, ktoré mi zédkon tohto Statu umoziuje.*

Navrhovatel’ nespokojnost’ so svojim odstidenim vyjadril aj vo svojom prvom podani
na ustavny sud z 18. novembra 2001, v ktorom okrem in¢ho uviedol : ,NevyluCujem, Ze sa
v budicnosti obratim na Vas sud ivo veci preSetrenia dokazového materidlu, postupu
OCTK, vyhodnotenia dokazov, pretoze sa snazorom KS na moje odsidenie

nestotoziiujem.*

Z predlozenych listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je
nepochybné, ze predmetné veci su sicast'ou trestného spisu sp. zn. 1 T 8/00 a mézu mat’ ako

dokazné prostriedky vyznam pri objasniovani motivu (pohnutky) trestného ¢inu.



Ustavny sid taktiez povazuje za preukazanu aj skutoénost, Ze v uvedenej trestnej
veci sp. zn. 1 T 8/00 existuje redlna moznost, ze navrhovatel napadne odsudzujici
rozsudok mimoriadnym opravnym prostriedkom — navrhom na povolenie obnovy konania,
alebo sa podnetom podanym generalnemu prokuratorovi ¢i ministrovi spravodlivosti bude
usilovat’ o podanie st'aznosti pre poruSenie zakona, preto ohl'adne veci, ktorych vydania sa

navrhovatel’ domahal, nie je splnen4 podmienka, Ze na d’alSie konanie uz nie su potrebné.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

PoruSenia zakladného prava navrhovatela sa krajsky siad mal dopustit
neposkytnutim trestného spisu navrhovatel'ovi na nazretie a vyhotovenie kopii niektorych

jeho Casti v zmysle § 65 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odpovedi krajského stidu z 29. decembra 2000 a 31. maja 2001 (ktoré navrhovatel
ustavnému sudu predlozil) na podania navrhovatela z 11. decembra 2000 a 5. aprila 2001
vsak vyplyva, Ze krajsky sud na Ziadosti navrhovatela reagoval kladne. Ziadal vak, aby
svoje poziadavky upresnil, aby mohla byt organizacne a technicky zabezpecend ich

realizacia.

Vo svojej odpovedi z 29. decembra 2000 na podanie navrhovatela z 11. decembra
2000 krajsky sud uvadza : ,,Ked’ze mate zdujem o kdpie niektorych Casti trestného spisu, tak
svoju poziadavku adresujte sudu, resp. priamo mne. Musite ju vSak presne konkretizovat,
aby bolo jasné, kopie ktorych pisomnosti treba vyhotovit’ a na aky cel ich pouzijete. Cena
kopie jednej strany sa casom meni, v sucasnosti st to 3,- Sk. Po tom, ¢o poslete sudu svoju
konkrétnu poziadavku, podl'a poctu stran sa vyc¢isli VaSa povinnost’ na tthradu a po dojdeni

prisluSnej sumy na ucet ndsho sidu Vam budu kopie bez meskania poslané.*



V odpovedi z 31. maja 2001 na podanie navrhovatela z 3. aprila 2001 krajsky sud
uvadza: ,,0 termine nazretia do trestného spisu v pritomnosti sudcu alebo iného stidneho
pracovnika bud’ na nasom, alebo na doziadanom sude, pripadne v Gstave na vykon trestu
odnatia slobody budete v¢as vyrozumeny. Oznamte mi vSak, kolko Casu budete na to

potrebovat’.*

Ddkaz o tom, ¢i a ako na vyzvy studu na poskytnutie su¢innosti reagoval, navrhovatel’

ustavnému sudu nepredlozil.

Tvrdenie navrhovatela, Ze krajsky sid brani uplatneniu jeho prava na ,,dalSie
konanie®, spochybiiuje aj skutocnost’, ze v d’alSej Casti svojej odpovede z 31. mdja 2001 na
podanie navrhovatel'a mu relativne podrobne a v kazdom pripade nad rdmec svojich
povinnosti vysvetluje povahu a moznosti vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov

v trestnom konani.

Navrhovatel vo svojom podani namieta porusSenie prav, pricom vSak jeho
argumentacia v d’alSej Casti podania a aj obsah listinnych dékazov, ktoré k podaniu pripojil,

tieto namietky vyvracaju.

Na zaklade wvysSie uvedenych skutoCnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze
u navrhovatel'a ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu tstavnosti, a preto
nemozno jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siudom

vyhoviet'.

IV.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Pretoze ustavny std pri predbeznom prerokovani nadvrhu podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na zdklade argumentacie uvedenej v predoSlej Casti odovodnenia tohto
uznesenia dospel k zaveru, Ze k poruseniu zakladnych prav navrhovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods.1 ustavy sposobom, ktory navrhovatel’ uviedol, nemohlo vobec dojst’, rozhodol
o odmietnuti ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jeho zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2002



