SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2016-15

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznost [ NG T
B 2ostipencj Mgr. Soiou Grosaftovou, Makovického 7, Zilina, pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdod rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
6 Co/646/2014 z 29. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. augusta
2015 dorucena staznost | I
(dalej len ,,stazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na ochranu majetku

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co/646/2014 z 29. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajsky
sud na zaklade odvolania stazovatel’ky potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 6 C/10/2009-181 z 22. aprila 2014, ktorym ur€il, ze ,,do dedicstva
po porucitelke B. S... patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/120 k nehnutelnostiam

nachadzajicim sa | -:piscny» no N vedenon

Olkresnym vradom Zilina, Katastralny odbor ako parcela _ — ornd poda
o vwmere 475 m’, parcela _ — ornd péda o v¥mere 103 m’ a parcela -
- — ornd péda o vymere 48 m’“. V priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi
stazovatel'ka argumentovala, Ze predmetné nehnutelnosti ,,nadobudla vydrzanim, ktoré
bolo osvedcené v roku 2006 verejnou listinou vo forme notdrskej zapisnice N 59/2006,
NZ 455/2006, NCRIs 4556/2006 podla § 6 zdkona ¢. 323/1992 Zb. v platnom zneni a § 134
Obcianskeho zdkonnika. Podkladom pre vydanie osvedcenia formou notarskej zdpisnice,
okrem inych zdakonom vyzZadovanych skutocnosti, bolo aj pisomné vyhlasenie pravnej
predchodkyne Zalobkyri, a to B. S... o tom, Ze nemd vyhrady ku vzniku viastnickeho prava
odporkyne, ktoré vyhldsenie bolo podpisané s uradne osvedcenym podpisom, a to z dévodu,
Ze jej svedcil zapis v PKN viozke ¢. 309 k spornému podielu“. Podl'a jej nazoru ,, ustalenie
pravneho zaveru sudom o pripadnej nedobromyselnosti stazovatelky neobstoji, nakolko
Zalobkyne v konani Ziadnym sposobom nepreukdazali nezdkonnost ucineného pisomného
vyhldasenia pravnej predchodkyne za jej zZivota — tzn. nepreukdzali nezdakonnost ucineného
pisomného vyhldasenia pravnej predchodkyne za jej Zivota — tzn. nepreukazali, Ze
stazovatelka nesplnila zakonné podmienky zakladajiice vydanie osvedcenia o deklarovani
vlastnictva k spornému podielu. Tvrdime, Ze v konani nebola zo strany zalobkyn preukdzana
neexistencia dobromyselnosti stazovatelky a jej pravnych predchodcov, teda nesplnenie
zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva v pornom podiele vydrzanim ak aj

‘

existencia vlastnictva ich pravnej predchodkyne. “.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom bolo porusené jej

zékladné pravo vlastnit majetok zarucené ¢l. 20 ustavy a pravo na ochranu majetku



zarucené Cl. 1 dodatkového protokolu, pretoze krajsky std aj okresny sud ,,svojim
arbitrarnym rozhodnutim zasiahol do ustavného prava stazovatelky, porusil jej zdkladné
ustavné pravo vlastnit majetok. Vzhladom na vyssie uvedené ma ustavny sud zalozenu

pravomoc konat' o tejto ustavnej staznosti. .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud néalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského suadu sp. zn. 6 Co/646/2014 z 29. aprila 2015 bolo
porusené jej zadkladné pravo podl'a ¢l. 20 ustavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby jej

priznal nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti pritom mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Samotny
stazovatel’ tak formuldciou staznostného petitu ur€uje Gstavnému sidu rozsah, v akom sa
napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci mé zaoberat. Viazanost’ ustavného stidu
navrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny std teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti (m. m. ITI. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podl'a ¢€l. 20 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za arbitrarny, kedze je
presvedCend, Ze neexistencia dobromyselnosti stazovatelky, resp. jej pravnych
predchodcov, ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
vydrzanim nebola zo strany navrhovatelieck v 1. az 3. rade v konani pred vSeobecnymi

sudmi preukazana.



V suvislosti s touto argumentaciou krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia
napadnutého rozsudku uviedol:

,Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidalu a vyhodnotenim toho, c¢o uviedla v ramci odvolacieho konania tak odvolatelka —
odporkyna ako aj navrhovatelky konstatuje, Ze prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu
zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil
vsulade sust. § 132 O. s. p. adospel ku skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil...

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dovod nebol
naplneny...

V preskumavanej veci prvostupnovy sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravne zavery, ked konstatoval, Ze odporkyna nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
k spornym pozemkom vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zdkonnika preto, lebo nebola
v ospravedinitelnom pravnom omyle, ktory by nasvedcoval jej dobromyselnosti, Ze v roku
1966 nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Za spravny teda povazZuje
odvolaci sud prdavny zaver okresného sudu, Ze dohoda o darovani z roku 1966 (pripadne
neformalna dohoda o vyporiadani viastnictva) nemohla u odporkyne zalozit' dobru vieru,

kedZe v danom pripade by islo o tzv. pravny omyl, ktory je neospravedinitelny...

Ustavny std konstatuje, e namietku poruSenia oznadenych prav stazovatelka
nespaja s principmi spravodlivého sudneho procesu vyplyvajucimi z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy,

resp. z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Z ustdlenej judikatiry tustavného stdu (napr. IV. US 2/2011, III. US 376/08,
I1. US 224/09, 1. US 203/2010, III. US 96/2011, III. US 232/2012, 1. US 852/2014,
II. US 695/2014 a iné) pritom vyplyva, Ze vSeobecny sid zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti

podla &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom



nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod pravne normy (obdobne napr.

I1. US 71/07, I11. US 26/08).

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny std nezistil ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by mohlo dojst k nepripustnému zisahu do zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ked’Zze vzhl'adom na viazanost’ staznostnym petitom ustavny sid nemohol posudit’
pripadné poruSenie ktoréhokol'vek z ustavno-procesnych principov vyplyvajtcich z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy, resp. €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatel'ka napriek tomu, Ze je
kvalifikovane pravne zastipena, v staznosti nenamietala, ze by napadnuty rozsudok nebol
vysledkom riadneho a spravodlivého procesu, tato podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Takyto postup je nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajuicim zo vzijomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016



