SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 191/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti JUDr. D. D., H., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho
porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. D. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych  prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 64/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr.D.D. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il p ovinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.JUDr. D.D. priznava uhradu trov konania v sume 7 492 Sk (slovom
sedemtisic- Styristodevét'desiatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III
p ovin n y zaplatit’ na ucet advokata JUDr. J. H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad”) bola 11. jula 2007
doru¢end staznost’ JUDr. D. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I1I (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 9. juna 1999 okresnému sudu
zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
spoloéne snavrhom na vydanie predbezného opatrenia na zdkaz disponovat
s nehnutelnostou. Do dila podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté a vydané predbezné opatrenie bolo v dosledku nespravneho postupu okresného

sudu a podanych odvolani zruSené.

Predseda okresného stdu v odpovedi sp. zn. Spr. 2121/2006 z 20. jina 2006 na

staznost’ stazovatela na prietahy v konani uviedol, Ze staznost’, pokial ide o nariadenie



predbezného opatrenia, kvalifikuje ako nedovodnu, v Casti o urCenie neplatnosti kupnej

zmluvy ju kvalifikoval ako dévodnu.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava III. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 porusil a porusuje
pravo stazovatela:

JUDr. D. D. (...), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v él. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresnému sudu Bratislava I1l. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov ako nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

JUDr. D. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 000.- Sk,
ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 7 492.- Sk, ktoré je Okresny sud
Bratislava III. povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. H., (...) a to do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR. “

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 191/07-12
z 11. oktobra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu tstavného sudu pravny zéstupca
stazovatel'a aj predseda okresn¢ho sidu ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania.

Predseda okresného sudu predlozil ustavnému sudu listom sp. zn. Spr. 3731/2007
z21. novembra 2007 stanovisko zdkonnej sudkyne a uviedol, Ze sa s nim v plnej miere
stotoznuje. V stanovisku je uvedené:

., V danej pravnej veci Vam ako zdkonny sudca vo veci oznamujem, Ze spis mi bol
v zmysle rozvrhu prace prideleny dna 28. 09. 2005.

Obratom dna 07. 10. 2005 som dala vypracovat v zmysle pokynu KS v Bratislave,
opravné uznesenie. VSU toto vypracoval diia 7. 11. 2005, po pravoplatnosti uznesenia bol

spis odstupeny KS v Bratislave. Zrusujuce uznesenie sa vratilo z KS dna 26. 04. 2006, bolo



u VSU, ktory ho dorucoval. Pripisom zo dna 02. 06. 2006 som vyzvala PZN na upravu
okruhu ucastnikov konania, nakolko z jeho staznosti predsedovi sudu som sa dozvedela,
v spise takd informadcia nebola, zZe vlastnictvo k spornej nehnutelnosti preslo v podiele 7> na
nového viastnika.

Dna 25. 10. 2006 som navrh na vydanie predbeiného opatrenia zamietla, na
odvolanie navrhovatela bola vec postupena na rozhodnutie KS v Ba, odkial’ sa vratila 15.
10. 2007. VSU dorucoval rozhodnutie II. stupiiového sudu icastnikom konania.

V sucasnosti bolo vyhovené navrhovatelovi a pribraty do konania odporca 3.,
uznesenia sa dorucuje, po pravoplatnosti tohto uznesenia bude obratom rozhodnuté
o predbeznom opatreni a dalsich procesnych navrhoch navrhovatela.

Poukazujem nato, zZe podania navrhovatela, resp. jeho prdavneho zdstupcu su
zmdtocné, nerozliSuje medzi navrhom na vydanie predbezného opatrenia a navrhom vo veci
samej, co znacne stazuje plynulost konania.

Vec sledujem a konam bez prietahov.

Ustavny sud zo spisu okresného sadu sp. zn. 12 C 64/99 zistil nasledovny priebeh
konania:

Diia 9. jina 1999 bola okresnému sudu dorucena Zaloba o urcenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spolu sndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia podl'a § 74 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku. Sudny poplatok
vo veci bol zaplateny 15. juna 1999. Sud dal pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 19 Cb 146/99
a uznesenim €. k. 12 C 64/99-49 z 13. jula 1999 vydal predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi zakazal scudzovat, zatazovat pradvnymi a vecnymi bremenami nehnutelnost
zapisani na LV ¢&. 3449, parc. €. 13461/22, supisné €. 1326 nachadzajucu sa v katastralnom
uzemi B. mestskad Cast N. aulozil mu zdrzat sa stavebnych ainych uprav tejto
nehnutelnosti. Proti uzneseniu sa 20. jula 1999 odvolal odporca v 1. rade. Okresny sud
opakovane doruc¢oval uznesenie zalovanému v 2. rade a spravcovi konkurznej podstaty. Spis
bol 23. novembra 1999 predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani, ktory ho 13. septembra 2000 vratil okresnému sudu ako
predCasne predlozeny. Nasledne krajsky sud po opédtovnom predloZeni spisu okresnym

sudom 21. decembra 2005 uznesenim ¢. k. 4 Co 514/05-131 z 31. marca 2006 zrusil



uznesenie okresné¢ho sidu v spojeni s opravnym uznesenim a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sid o predbeznom opatreni rozhodol uznesenim ¢. k. 12 C 64/99-167
z 25. oktobra 2006, ktorym navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Stazovatel’
sa proti uzneseniu 10. novembra 2006 odvolal a spis bol dorufeny na rozhodnutie
o odvolani krajskému sadu 5. januara 2007. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 4/07,
4 Co 344/07-177 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na dalSie
konanie, odvolanie staZzovatel'a proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
odmietol. Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 64/99-188 z 20. novembra 2007 pripustil do

konania ako odporcu v 3. rade S., spol. s r. 0., B..

I1.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento Ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (I1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v salade so svojou judikatarou (I. US 70/98, 1II. US 111/02,
IV. US 221/04) zohladituje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej



sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

I. Predmetom konania okresného sidu je Zaloba o urfenie neplatnosti kupnej
zmluvy, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spolu snavrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa malo zabranit’ disponovaniu s nehnutel'nostou. V danom
pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov, podklad na rozhodnutie
tvori sudnou praxou ustalena a pouzivand pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom
zakonniku. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej
judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich postupu. Podl'a nazoru
ustavného sudu mozno v uvedenom pripade uznat ist skutkovl zloZitost' veci, napriek
tomu vychadzajuc z doterajiej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali viac ako

osemroc¢ny priebeh konania vo veci.

2. V ramci druhého kritéria astavny sud hodnotil spravanie st'azovatel'a ako ucastnika
konania a dospel k zaveru, ze stazovatel k prietahom v konani neprispel. Od zaciatku
konania pred vSeobecnym sudom je zastupeny pravnym zastupcom, ktory v jeho mene
reagoval na vyzvy sudu, opakovane Ziadal o nariadenie terminu pojednévania a staznost'ou

podanou predsedovi okresného sudu sa domahal odstranenia prietahov v konani.

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny sud zistil, Ze konanie okresnym sudom trva uz viac ako osem rokov a je
poznamenané zbytoCnymi prietahmi. Podstatnii Cast’” dosial uskutoc¢neného konania
predstavovalo rozhodovanie o predbeznom opatreni, tkony na zabezpecenie podkladov pre
rozhodnutie vo veci samej boli vykonané iba v poslednom obdobi a v obmedzenej miere.
Samotny Obc¢iansky sudny poriadok potvrdzuje pravnu a skutkovi jednoduchost
rozhodovania o predbeznom opatreni tym, Ze k zakladnym predpokladom na jeho

nariadenie zarad’uje iba osvedCenie naroku, ktory mé byt chraneny docasnou tupravou



pomerov ucastnikov alebo mé byt chraneny pred obavou z marenia vykonu stdneho
rozhodnutia. Pred nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na
predbezné opatrenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza len z obsahu névrhu
a priloh. V uvedenom pripade preto okresnému sudu postaovalo zistit', ¢i si dané dévody
na ulozenie predbezného opatrenia, aak ano, ¢i je potrebné zakazat disponovat

s nehnutel'nost’ou.

Pravna a skutkova jednoduchost’ navrhov na predbezné opatrenie vyplyva tiez z toho,
ze Obciansky stdny poriadok sam ustanovuje pre sud pomerne kratku zakonnu lehotu 30
dni, do ktorej je potrebné o navrhu na predbezné opatrenie rozhodnut, ak sa ma dosiahnut’
ucel a zmysel tohto zabezpecovacieho institutu v ob¢ianskom stidnom konani. V tejto lehote
sud preskima obsah ndvrhu na predbezné opatrenie, pripojené listiny, pripadne poziada
o vysvetlenie obsahu navrhu alebo o doplnenie niektorych prdvne vyznamnych okolnosti
pripadu a moZe o navrhu v zdkonom ustanovenej lehote rozhodnut’. Zaloba spolu s ndvrhom
na vydanie predbezného opatrenia bola stazovatel'om podand okresnému sudu 9. juna 1999.
Okresny sud o navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia rozhodol v zdkonom urcenej
30-diovej lehote uznesenim €. k. 12 C 64/99-49 z 13. jala 1999. Proti predbeznému
opatreniu podali odporcovia odvolanie. Spis bol 23. oktobra 1999 predlozeny na
rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory ho ako predcasne predlozeny 13. septembra
2000 vratil okresnému sudu. Okresny sud spis opédtovne predlozil na rozhodnutie krajskému
studu 21. decembra 2005, t. j. po viac ako piatich rokoch, pocas ktorych vydal iba opravné
uznesenie. Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 514/05-131 zrusil uznesenie sudu prvého
stupna v spojeni s opravnym uznesenim vo veci sp. zn. 12 C 64/99 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Podl'a § 75 ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupnia, ktorym rozhodol o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, sud
opatovne rozhodne v lehote 30 dni, pricom lehota zafina plynat’ odo dna vratenia veci
odvolacim sidom sudu prvého stupnia. V uvedenom pripade v désledku predchédzajuce;
necinnosti okresného sidu a znaénému casovému odstupu od vydania predbezného

opatrenia doSlo vroku 2005 k predaju cCasti nehnutelnosti, a tym k zdsadnej zmene



skuto¢nosti rozhodujicich na vydanie predbeZzného opatrenia. Okresny sud uznesenim
C. k. 12 C 64/99-167 z 25. oktobra 2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Stazovatel podal proti uzneseniu odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud uznesenim
¢. k.4 Co 4/07, 4 Co 344/07-177 zrusil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie, odvolanie staZzovatel'a proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie odmietol. V konani o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti okresny sid uznesenim €. k. 12 C 64/1999-181 z 20.
novembra 2007 pripustil, aby na strane odporcov vstipila do konania ako odporca v 3. rade

spolo¢nost’ S., spol. st. 0., B..

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa ustavny sud nestotoznil s tvrdeniami zakonne;j
sudkyne vo vyjadreni k staznosti z21. novembra 2007, ktoré si osvojil aj predseda
okresného stdu, Ze vo veci sa kona bez prietahov. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze okresny
sud tym, ze v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 dosial'’ pravoplatne nerozhodol
o predbeznom opatreni a vo veci samotného navrhu za obdobie viac ako 8 rokov
neuskutocnil ani jediné pojednéavanie, porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.



PretoZe o predbeZnom opatreni a v namietanom konani nebolo do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu o st'aznosti pravoplatne rozhodnuté, Gstavny sud prikdzal okresnému sudu,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 64/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostuinenie v sume
1 000 000 Sk, a to z dovodu, Ze v dosledku bezddévodnych prietahov v sidnom konani doslo
k situdcii, ked’ nemohol nerusene uzivat’ svoj vlastny majetok a vzniknuty stav ovplyvnil

socialne podmienky jeho rodiny anegativne pdsobi na jeho zdravotny stav.

Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia zohladnil ustavny sud
doterajsiu  dizku konania, obdobie poznadené zbytoénymi prietahmi, zohladnil aj
skutocnost’, Ze stazovatel’ k doterajsej dizke konania neprispel a prihliadol aj na to, &o bolo
v ,,hre‘ pre stazovatel'a (urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti), a tak dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia v sume 80 000 Sk primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri ur¢eni vysky finanéného zadostucinenia vychddzal twstavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
priznal stazovatelovi vsume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva

slovenskych kortin) spolu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 po 2 970 Sk



a k tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk vratane dane z pridanej hodnoty podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008
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